Méstskz ufad Slapanice

Zapis z jednani komise

Nazev Komise pro informace a média (KIM)
. . 17. kvétna 2017
Datum konani | 15"« na 2017
Misto konani Zasedaci mistnost M&U
PFitomni 17.5. - Zmeskal, Sedlacek, Velan, Kovarova
12.6. - Zmeskal, Sedlacek, Velan, Kovarova, RabusSicova
. 17.5. - Slancar, Rabusicova

Ll 12.6. - Slancar
Hosté MikSovsky

1. Pfipominky k SZ 2/2017 a 3/2017 .
Program 2. N?vrh, na zménu Pravidel pro publikovani SZ

3. Ruzne

4. Ukoly
Obsah

1. Navrh na zménu Pravidel publikovani prispévki ve SZ:
— KIM se zabyvala na obou svych jednanich 2 zasadnimi body:
o zda znovu povolit moznost publikovani alternativnich nazord v témze Cisle —
v situacich, kdy vychazi kritické ¢lanky na praci mésta jsme fesili, zda ponechat
stavajici stav ,nereagovat v témze“ (na zakladé negativnich zkusenosti v minulém
volebnim obdobi) nebo ,reagovat v témze Cisle®, aby mél ob&an=Ctenar k dispozici
oba nazory najednou a nemusel &ekat na reakci v dalSim C&isle
»  definitivni navrh pro RM — viz pfiloha
o Upravu pravidel tak, aby eliminovala moznosti cenzury ze strany samospravy — zde
jsme Fesili pfehodnoceni odpovédnosti redakce, KIM a RM a také navrh na pfechod
KIM z komise (podléha RM) na vybor (podiéha ZM)
»  definitivni navrh pro RM — viz pfiloha

2. Ukoly:
- P.MikSovsky:
o dodrzovat publikovani informace, ze vSechny subjekty byly osloveny s zadosti o
odpovédi na redaktorovu otazku
o pripravit navrh postupu otazek a odpovédi pro volebni subjekty
o dfivéjsi, dosud nesplnéné ukoly:
= manudl pro tvirce 5Z a Infokanalu (31.12.)

= informace o zpUsobu feseni inzerce Yamaha

3. Termin pristich jednani:
— 17.¢ervence 2017, 17,00 hodin - Sokolovna

Vyhotovila: Pavel Zmeskal

Podpis

F-KT-50




Méstskz ufad Slapanice

Zapis z jednani komise

Navrh na zménu pfistupu — moznosti publikovani alternativnich nazort ve $Z
na ¢lanky, obsahujici kritiku prace uradu ¢i samospravy.

STAVAJICI STAV:

- KIM po volbach v r.2014 navrhla, aby ¢lenové RM nepublikovali své pfipadné komentare ke
kritickym pfispévkim v tomtéz Cisle, ve které vyjde kriticky pfispévek — RM tento navrh
akceptovala. Navrh vyplyva ze zkuSenosti z minulych volebnich obdobi, kdy bylo postaveni RM
zneuzivano tim, Ze se ¢lenové RM vyjadfovali:

a) ve vetSim rozsahu nez samotny pfispévek (nebyla stanovena zadna omezeni)
b) tuto moznost k vyjadfeni nedostavali ostatni ob&ané &i zastupci opozi¢nich stran

- DNESNIi ZVYKLOST:

o Vv pfipadech, kdy vyjde pfispévek ob&ana, kritizujici praci ufadu ¢i samospravy, je stale
ponechana moznost, aby se k danému tématu vyjadril vedouci odboru, do jehoz
kompetence kritizovana oblast spada — KIM v téchto pfipadech sama doporuduje
redaktorovi, aby takova stanoviska zajistil

o KIM dosud nedoporucovala publikovat takovato stanoviska v pfipadech, kdy autorem byl
Clen RM ¢i starosta

- DUSLEDEK:

o RM jako jedina dnes nema moznost se vyjadfit ke kritickym pfispévkdm pfimo v témze
Cisle, pfitom vsichni ostatni tuto moznost maji (napf. kdyz se ma vyjadfit vedouci odboru
k néjakému pfispévku)

- OBAVA ze zmény pfistupu:

o vladne obava z toho, aby redaktor neupfednostrioval v alternativnich nazorech ¢leny RM,
ale stejnym zplsobem a v€as daval tuto moznost k vyjadfeni vSem, kterych se téma
v kritickém pFispévku tyka

Na zakladé diskuse v KIM a vyjadreni p.Kuzilka predkladame NAVRH KIM:

KIM méni svUj pohled na zakaz publikovani alternativnich nazor( ¢leny RM ve stejném vydani 8z
jako vychazi kriticky pfispévek. Vychazime z toho, ze pro obcany, ¢tenafe SZ bude pfinosnéjsi, pokud
si bude moci v témze Cisle preCist i vysvétlujici i oponentni stanovisko.

Aby v3ak nebylo tohoto pfistupu znovu zneuZito, doporu€ujeme nasledujici postup:

1. kritické pFispévky, publikované ve SZ mimo rubriku ,,Volebni subjekty informuji*:
— zachovat stavajici zvyklost - u téchto pfispévku redaktor zajisti stanovisko vedouciho
odboru, do jehoZ kompetence kritizovana oblast spada, pfipadné jiné kompetentni
osoby, odbornika apod.

2. kritické pfispévky, publikované v rubrice ,,Volebni subjekty informuji*:

— v této rubrice se ze své podstaty nejvice vyskytuji kritické pfispévky. V téchto
pfipadech navrhujeme, aby o pfipadnych alternativnich nazorech ¢lentt Rady mésta
rozhodovala KIM. Vzhledem ke slozeni komise (kazdy subjekt ma 1 zastupce) tak
bude zajisténa nejobjektivnéjsi kontrola pfipadného zneuzivani informaci.

Pfispévky v obou pfipadech by mély dodrzovat 3 kritéria:
a) alternativni nazor dotéené osoby nesmi pfesahovat rozsah kritického pfispévku a musi
reagovat pouze na podnéty uvedené v kritickém pFispévku
b) redaktor zada o alternativni nazor vzdy, vyskytne-li se kriticky ¢lanek — aby bylo zajisténo
rovhopravné postaveni samospravy a Ufadu (nadfizeny redaktora) i ostatnich ob¢ant Ci
zastupitell
c) redaktor pozada o alternativni nazor druhou osobu i v pfipadech, kdy toto navrhne KIM
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STANOVISKO KIM
k systémovému feseni rizik, spojenych s provozovanim méstskych médii.

Stret zajmu pfi vydavani méstskych médii je kliCovym faktorem pfi objektivnim informovanim obcani
meéstskymi médii. Jedinym moznym feSenim stfetu zajmi je stanovit Uplnou neslucitelnost
exekutivnich funkci na samospravé (radni, starosta) s kone¢nym rozhodnutim o obsahu periodika.

Stavajici pravidla pro publikovani pfispévkla definuji povinnosti 3 subjekit — Rada mésta (RM),
redaktor (resp. redakce) a Komise pro informace a média (KIM).

V téchto pravidlech je zpUsob ovlivhovani obsahu 8Z stanoven takto:
- 0 obsahu vSech pfispévkd rozhoduje vyhradné redaktor, ktery nesmi pfijimat zadné pokyny od
zastupiteld,
- RM nerozhoduje o obsahu a je pfisp&vatelem do SZ,
- KIM poskytuje redaktorovi naméty k pfipravovanym pfispévkim a v pfipadé stiznosti dava
doporucujici a odlivodnéné stanovisko.

Tato ustanoveni definuji jasné pravomoci jednotlivych subjektu, v praxi je ovSem tento zpusob vyrazné
ovlivnén 2 faktory:
- schopnostmi starosty a ostatnich &lend RM odolavat pokusgeni ovliviiovat obsah SZ
- schopnosti redaktora, jako podfizeného pracovnika starosty odolavat tlakim na ovlivhovani
obsahu SZ ze strany vedeni mésta
Ze zkuSenosti méstskych médii v CR se ve vyhrocenych situacich (napf. kde jsou velmi rozdilng
nazory na feSeni problému, pfed volbami apod.) tyto schopnosti velmi snizuji.

P.Kuzilek v ,Manualu pro dobré radni¢ni periodikum® popisuje, Ze tuto roli by méla zastavat redakce
s tim, Ze pracovnik Ufadu (napf. tiskovy mluvci) pfedava naméty na prispévky redakci, ktera stanovuje
obsah. Tato redakce mulze byt sestavena napf. z nezavislych ob&and.

V podminkéach Slapanic je ovéem funkce tiskového mluvéiho a PR totozna s funkci redaktora. Navic je
toto spojeni v pfimém rozporu — roli PR je vytvafet pozitivni obsah, role redaktora je pfedevSim v
poskytovani objektivnich informaci. Tyto role jsou neslucitelné a v pfimém rozporu.

V praxi tak nelze dostateéné zajistit transparentni kroky ovliviiovani obsahu SZ. Proto navrhuje KIM
proveést systémové zmény v pravidlech. Transparentnost by neméla byt zavisla na postoji a chovani
starosty Ci ¢len(l RM, ale méla by byt zajisténa pfimo v pravidlech pro publikovani pfispévkl. Ta maji
byt postavena tak, aby umoznila G¢inné oddéleni redakce a vzniku obsahu periodika od tlak( a zajm
vedeni samospravy.

Navrhujeme realizovat tyto kroky:
1. Vyhradit ZM kompetenci k zakladnim rozhodnutim o pouzivani sdélovacich prostfedku
a. volit ,redakéni radu (vybor)“ a jejiho predsedu
b. schvalovat pravidla pro publikovani pfispévku v radni¢nich médiich
c. vyzadovat min. 1x ro€né zpravu o €innosti redakcni rady
2. Redakéni rada je slozena ze zastupcli vSech volebnich subjektll — kazdy volebni subjekt
deleguje do redakéni rady max. 1 zastupce
o toto slozeni zajistuje v ramci ,zastupitelské demokracie“ nejobjektivnéjsi FeSeni stietu
zajmu pfi ovlivhovani obsahu médii
3. Clenem redakéni rady nem(ize byt &len Rady mésta
4. Upravit stavajici pravidla pro publikovani pfispévkl takto:

a. bod 2b) — ,redakéni rada maze rozhodnout o vysledné podobé jednotliveho pfispévku
nebo jeho ¢asti. Své rozhodnuti oduvodni.”
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b. vzhledem k tomu, Ze mésto je vydavatelem periodika a nese tady hlavni odpové&dnost
za pfipadné disledky pfispévkl doplnit b.2b) takto:
= Na Zadost redakce, starostky nebo &lena redakéni rady rozhodne o zafazeni
pfispévku Ci jeho ¢asti, jehoZ zvefejnénim by doS$lo k neoprdvnénému zésahu
do prav, za ktery je vydavatel odpovédny podle zakona, rada mésta,
v pfipadé nutnosti rychlého rozhodnuti starostka mésta po konzultaci s ¢leny
rady mésta a KIM.*

c. bod 2c) — ,redakéni rada posuzuje pripadné stiznosti a vydava k nim konecné a
oduvodnéné stanovisko®

d. upravit b.4 pravidel (Redaktor) tak, aby nebyl v rozporu s vySe uvedenymi body
PFestoZe se nesetkavame v soudasnosti se snahou zasahovat ze strany vedeni obce do obsahu SZ,
veéfime, ze tento nas navrh pomize vétsi transparentnosti pfi stfetu zajmua (viz vyse). Stejné tak i

v budoucnu muze zabranit netransparentnim zasahdm jak do Cinnosti redakce a rady, tak i do obsahu
SZ.
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