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Termin jednani: 17.02.2016
Cislo bodu: -z /-*
Nazev

Prodej bytovych jednotek — ulice Svehlova

Popis

Mésto Slapanice v roce 2003 realizovalo vystavbu bytovych doml na ulici Svehlova ve
Slapanicich, konkrétné 24 bytd, které byly spolufinancovany z dotace ze Statniho fondu
rozvoje bydleni, pficemz podminky dotace obcim nedovolovaly prevést po dobu 20 let od
kolaudaéniho rozhodnuti vlastnictvi k bytim na jinou osobu. Nafizeni viady ¢. 209/2013 Sb.,
kterym se méni néktera nafizeni vlady v oblasti pouziti prostfedki Statniho fondu rozvoje
bydleni umoznilo zménu téchto podminek, kdy po uplynuti 10 let bylo mozno pozadat fond o
zménu smlouvy. Nasemu navrhu dohody o zménu smlouvy fond vyhovél a mésto tedy maze
prevadét byty do vlastnictvi jiz nyni.

Mésto Slapanice fesilo mozny postup prodeje bytovych jednotek — Svehlova za stavajici
pravni a faktické situace (s ohledem na existujici pravni stanoviska ke kvalité uzaviranych
prvotnich smluv) s cilem dosahnout pravni jistoty v platnosti uzavienych prevodnich smiuv v
aktualnim case.

Dle odborné metodiky, ze dvou na sobé nezavislych pravnich stanovisek, vyplyva, Ze v
minulosti uzavi‘ené smlouvy o smlouvach budoucich vykazuji zavazneé vady, a vysledkem by
v pfipadé sporu mohlo byt vysloveni absolutni neplatnosti téchto smluv, coZz znamena i
eventualni moznost napadnout obdobné i pfipadné kupni smlouvy na jejich zakladé
uzaviené. To by mohlo mit nedozirné nasledky na pravni jistoty jak najemcu, tak mésta.
Doposud sice neplatnost smluv vyslovena nebyla (tuto neplatnost by mohl vyslovit pouze
soud), nicméné zavér v této souvislosti je jednoznaény, a slouzi k ochrané zajmu jak mésta,
tak pfipadnych kupujicich.

Na zakladé v minulosti uzavienych smluv nelze uzavfit pfimo kupni smlouvy a provést
prevod vlastnictvi k bytovym jednotkam. To proto, Ze nejméné po dobu deseti let, kdy pak
nasledné nastupuje vydrzeni v dobré vife, by mohly byt dané kupni smlouvy velmi vazné
zpochybnény.

Judikatura ¢eskych soudl pfripustila, Ze je mozné i v pfipadé obci jako jednotek Uzemni
samospravy vyuzit institutu narovnani smluvnich vztaht. To umoznoval jak stary obansky
zakonik, tak novy ob¢ansky zakonik, a to takto (citace NOZ)

Narovnani, §1903 NOZ (novy ob¢ansky zakonik, zakladni ustanoveni)

,Dosavadni zavazek Ize nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava
a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.*

Judikatura pouze u obci uréuje, aby byl novy smluvni zavazek platny, musi byt zamér jej
uzavfit zverejnén pifedem na Uredni desce obdobné, jako se zverejiiuje zamér prodat apod.,
tedy aby byl postup mésta transparentni a aby byla zachovéna zasada publicity.
Narovnanim, zcela zanika plvodni vztah, a plati ten nové uzavieny — v tomto pfipadé ten,
kde by jiz nebyly pochybnosti o jeho platnosti.

Dany pfipad je komplikovany tim, Ze i v pfipadé, Ze by mésto chtélo ,opsat* ptvodni smlouvy
a napravit je formou narovnani, bude narazet na ustanoveni zakona o obcich, které se
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dotyka hospodarnosti ve vztahu k cené jednotky. Dokonce, i kdyZz je navrhovano prodat
jednotky za cenu obvyklou v misté a ¢ase v dobé uzavreni plvodnich smluv, i s tim je nutné
se v ramci narovnani vyporadat, tedy v pfipadé, ze by mésto prodavalo za ceny nizsi, nez
jsou v misté a ¢ase obvyklé dnes, musi to dobfe odivodnit.

RM na 38. schlizi konané dne 10.02.2016 doporudila ZM schvalit zamér prodeje bytovych
jednotek (dale jen ,b.j.“) najemctim v bytovych domech ulice Svehlova, a to:
Bytovy dim ¢&.p. 1704

Jednotky Cisla 1704/1, 1704/2, 1704/3, 1704/4, 1704/5, 1704/6

Bytovy dim ¢&.p. 1705

Jednotky ¢isla 1705/1, 1705/2, 1705/3, 1705/4, 1705/5, 1705/6

Bytovy diim &.p. 1706

Jednotky ¢isla 1706/1, 1706/2, 1706/3, 1706/4, 1706/5, 1706/6

Bytovy dim ¢&.p. 1707

Jednotky &isla 1707/1, 1707/2, 1707/3, 1707/4, 1707/5, 1707/6

véetné prislusnych spoluvlastnickych zakonnych podilt na zastavéném pozemku.

S respektovanim zakonného predkupniho prava najemnikd v pravnim rezimu:

a) zavazku prodat jednotku najemcim zakotveném v uzavienych smlouvach o
smlouvach budoucich, aktualizovanych dohodami o narovnani z divodu nutnosti respektovat
ve smluvnich vztazich aktualni pravni Upravu zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v
ustanoveni § 1158 a nasl., a dale aktualni pravni Upravu zak.¢. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni), v plathém znéni, zejména ustanoveni § 39 a 41 zakona ve vykladové praxi
soucasné judikatury.

b) zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1158 a nasl. (Bytové spoluvlastnictvi), a
dale za respektovani pravni Upravy zak.¢. 128/2000 Sbh. o obcich (obecni zfizeni), v platném
znéni, zejména ustanoveni § 39 a 41 zakona.

c) se stanovenim nabidkové ceny ve vySi ceny v misté a ¢ase obvyklé v dobé uzavrieni
smluv o smlouvach budoucich
d) s respektovanim pravniho nastupnictvi najemct odliSnych od najemcu plvodnich z

divodu dobrych mrav

RM na 38. schiizi konané dne 10.02.2016 doporucila ZM schvalit metodiku pfipravy prodeje
bytovych jednotek za ceny v misté a ¢ase obvyklé v dobé& uzavirani smluv o smlouvach
budoucich, a to z nasledujicich divodu:

a) jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, sloZeni
podstatné €asti kupni ceny pfedem, pécéi najemcu o jednotky

b) vefejny zajem mésta na prodeji vSech bytovych jednotek, nebot’ neni zajmem mésta
setrvavat v bytovém spoluvlastnictvi z divodu prabéznych investic

c) doba, jez uplynula od vystavby, a stav bytovych domu

d) dlvodné ocekavani najemct (tzv. legitimni oéekavani)
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Navrh usneseni

1.

ZM bere na védomi obsah odborné metodiky zpUsobu Fedeni pravnich vztahl souvisejicich
s dfive uzavienymi smlouvami o smlouvach budoucich — pfevod bytovych jednotek a

ZM uklada RM postupovat podle této metodiky pfi faktické realizaci pfipravy prodeje
bytovych jednotek.

2.

ZM schvaluje zamér prodeje bytovych jednotek (dale jen ,b.j.“) najemcim v bytovych
domech ulice Svehlova, a to:

Bytovy dim ¢&.p. 1704

Jednotky Cisla 1704/1, 1704/2, 1704/3, 1704/4, 1704/5, 1704/6

Bytovy dum ¢&.p. 1705

Jednotky ¢isla 1705/1, 1705/2, 1705/3, 1705/4, 1705/5, 1705/6

Bytovy dum ¢&.p. 1706

Jednotky ¢&isla 1706/1, 1706/2, 1706/3, 1706/4, 1706/5, 1706/6

Bytovy dim ¢&.p. 1707

Jednotky ¢&isla 1707/1, 1707/2, 1707/3, 1707/4, 170715, 1707/6

véetné prislusnych spoluvlastnickych zakonnych podill na zastavéném pozemku.

3.
ZM schvaluje prodej bytovych jednotek za ceny v misté a Case obvyklé v dobé uzavirani
smluv o smlouvach budoucich, a to z téchto divodu:

a) jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, slozeni
podstatné ¢asti kupni ceny prfedem, péci najemcu o jednotky

b) vefejny zajem mésta na prodeji véech bytovych jednotek, nebot’ neni zajmem mésta
setrvavat v bytovém spoluvlastnictvi z dlvodu pribéznych investic

c) doba, jez uplynula od vystavby, a stav bytovych domu

d) ddvodné ocekavani najemcu (tzv. legitimni oéekavani)

Prilohy:

Priloha €.1 - Srovnani cen_Mgr.Hamplova

Pfiloha €.2 - Odborna metodika_Mgr.Hamplova

Pfiloha &.3 - Slapanice_stanovisko_byty KVB

Priloha &.4 - Mésto Slapanice - alternativni metodika - byty Svehlova

Odpovédné osoby

Zpracovatel Vedouci odboru Predkladatel
g Ing. Tamara Ing. Tamara o L T —
Mazlova, Ph.D. Mazlova, PhD. Mihatls  [rinels
Funkce Vedouci OISM Vedouci OISM Ha poctis
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Priloha ¢. 1

PREHLED A SROVNANI JEDNOTLIVYCH CEN

SITUOVANI

Byt

Cena puavodni

Cena obvykla
2015

Cena obvykla
2003 )
NAVRHOVANA

1. NP

1704/1
1705/1
1706/1
1707/1

797.000,- K&

1.568.422,- K¢

1.023.150,- K¢

1704/2
1705/2
1706/2
1707/2

487.000,- K&

989.809,- K¢

622.900,- K¢

2. NP

1704/3
1705/3
1706/3
1707/3

817.000,- K¢

1.624.078,- K¢

1.030.300,- K¢

1704/4
1705/4
1706/4
1707/4

515.000,- K¢

1.057.751,- K¢

669.040,- K¢é

3. NP

1704/5
1705/5
1706/5
1707/5

768.000,- K&

1.461.781,- K&

991.240,- K¢é

1704/6
1705/6
1706/6
1707/6

529.000,- K¢&

1.064.236,- K¢

683.530,- K¢

3.913.000,- K¢é

7.766.077,- K¢

5.020.160,- K¢é

Rok 2003 - Pozemek/m2 - 1.475,70 K¢

Meésto by mohlo dostat prvni kupni ceny vrozmezi 9/20016 az 11/2016,
v piipadé prekazek u nékterych byti (jednotlivé ptipady) fijen az listopad 2016.

Naklady na cely pravni proces — cca 5.000,- K¢/na byt a poplatky.

(zamery, usneseni, pravni korespondence, dohody o narovnani, kupni smlouvy —
pozn. vklady jiz samo mésto)
Meélo by s ohledem na pochybeni z minulosti nést mésto, nezahrnovat ndjemctim

do smluv.




§38, odst.1: Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s
jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede icetnictvi podle
zdkona o icetnictvi.
- zde odlvodiiujeme, pro¢ se jednotky prodévaji a nezistavaji v majetku
mesta.
§39, odst.1 a 2: ,, Zamer obce prodat....obec zverejni po dobu nejméné 15 dni
pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na uredni desce
obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.
Zamer miize obec téz zverejnit zpuisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmeér
nezverejni, je pravni jedndni neplatné. Nemovitost se v zaméru oznaci udaji
podle zvlastniho zdkona platného ke dni zverejneéni zaméru. Pri uplatném
prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a
case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdiivodneéna.
- zde se vyporadavame s pravni nejistotou zveiejnéni zaméru a s cenou
v misté a Case obvyklou a odiivodnénim odchylky k roku 2003

§85, pism. a) : Zastupitelstvu obce je ...vyhrazeno rozhodovani o ...... nabyti a
prevod nemovitych veci vietné vyddni nemovitosti podle zviastnich zakoni,
prevod bytii ... ......z majetku obce

- zde se vyporaddme se zamérem prodeje obytnych doml a jednotek
v nich

B. Novy obcéansky zakonik, zak.¢. 89/2012 Sb.
§1903, odst.1, véta prvni: ,,Dosavadni zavazek [ze nahradit novym zavazkem i
tak, zZe si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné
nebo pochybné.“ - za pouziti aktualni judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktery
pfipustil dohody o narovnani u Uzemné samospravného celku (zvefejnéni
zameéru tuto dohodu uzaviit na uredni desce mésta).
- Kli¢ova metoda pro napravu drive uzavirenych smluvnich vztahu za
respektovani jejich obsahu. Kvalita dohod o narovnani bude pro prode;j
jednotek klicova, jde o stéZejni ¢ast celé akce aktualizace

§1187, odst.1: Vznikla-li jednotka rozdélenim prava k domu nebo pozemku na
viastnické pravo k jednotkam, ma ndjemce bytu predkupni pravo k jednotce pri
Jjejim prvnim prevodu.

- Timto ustanovenim se budou tidit zejména vztahy k ,,pravnim nastupctim
puvodnich budoucich kupujicich, ktefi nemohou mit platné uzavieny
smlouvy o smlouvach budoucich, tedy bude se s nimi ,,nakladat jako
s prvnimi kupujicimi s ptfednostnim pravem

Oddil 5 — bytové spoluvlastnictvi — podle tohoto oddilu se budou fidit samotné
smlouvy a vznik bytového spoluvlastnictvi



KVB

advokatni kancelar

POSOUZENiI NEKTERYCH ASPEKTU NAJEMNICH SMLUV
A SMLUV O UZAVRENI BUDOUCI KUPNi SMLOUVY

Vychozi stav

Mésto Slapanice, zastoupené tehdej$im starostou Ing. Janem Stfechovskym, zacalo pocinaje
kvétnem 2003 uzavirat smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy (dale téZ ,smlouva o smlouvé
budouci”) podle ust. § 50a zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, v tehdy Ucinném znéni (dale
jen ,0Z“) a smlouvy ndjemni podle ust. § 685 a nasl. OZ. Pfedmétem smluv budoucich kupnich je
Uprava podminek, za kterych bude mezi smluvnimi stranami uzaviena kupni smlouva o prodeji
a koupi bytu, ktery je totozny sbytem specifikovanym v predmétu pravné provazané ndjemni
smlouvy. Takovyto postup mésto v minulosti zvolilo z toho dlvodu, Ze vystavba pfedmétnych byto-
vych dom{ (celkem 24 byt() byla spolufinancovana z dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni, pfi-
¢emZ podminky ve smlouvé o dotaci obci nedovoluji prevést po dobu 20 let od kolauda¢niho rozhod-
nuti (vydaného dne 25. 2. 2003) vlastnictvi k bytovym domdm (resp. bytlim) na jinou osobu.

JelikoZ byla timto vylou¢ena moznost prodeje byt a okamZitého ziskani prostfedk(i do rozpoc-
tu mésta, byla vidy spolu s najemni smlouvou uzavirana smlouva o smlouvé budouci kupni s tim, Ze
najemce (budouci kupujici) zaplatil zdlohu na kupni cenu ve vysi 100 % a do doby pfevedeni vlastnic-
tvi s nim byla uzaviena ndjemni smlouva na dobu urcitou, dokud nebude uzaviena smlouva kupni
(fakticky 20 let), ¢i na dobu neurcitou pro pfipad, pokud by smlouva o smlouvé budouci kupni nebyla
uzaviena nebo byla ukonéena dfive. K prevedeni vlastnictvi formou kupni smlouvy se mésto zavazalo
pravé po uplynuti 20 let od kolaudacniho rozhodnuti. DoSlo-li ke zméné v osobé ndjemce, byla na
zékladé dohody o pfevodu prav a povinnosti pfevedena téz prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o smlouvé budouci kupril'.

Zaplacend zaloha na kupni cenu je podle smlouvy Grocena ¢astkou 4,65 % ro¢né, pficemz tato
¢astka v souhrnu odpovida roc¢ni vysi najemného, pficemz uvedeny urok Ize zapoditat na najemné.
Podle ndjemni smlouvy je pak moiné jednostranné zvySovani najemného pouze v maximalni vysi
odpovidajici ,inflaci” za pfedchozi obdobi, a to do jednoho mésice od uverejnéni inflacniho indexu
Ceskym statistickym Gfadem, pficem? priimérna vyse tohoto ukazatele je od roku 2003 okolo 2 %
ro¢né. Dusledkem omezeni je vytvareni stdle vétsiho rozdilu mezi vysi sjednaného najemného a trz-
niho ndjemného v misté a ¢ase obvyklém a s tim souvisejici negativni dopady do hospodareni mésta.

Toliko ke shrnuti a obecnému popisu smlouvy, dale se zaméfime na konkrétni problematické
body, které podrobime analyze podle zadani mésta predevsim s ohledem na jejich platnost, zdvaz-
nost, moznost zmény a disledky neplatnosti.

— — KVB —
KVB advokatni kanceldr s.r.o.

Teplého 2786, 530 02 Pardubice
tel.: 226 259 401, e-mail: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz
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Platnost najemnich smluv a smluv o smlouvé budouci kupni
v perspektivé povinnosti stanovenych zakonem o obcich

Na zakladé sdélenych informaci a poskytnutych dokumentd, zejména kopie smlouvy o smlouvé
budouci z roku 2003, kopie najemni smlouvy zroku 2003, kopie smlouvy o smlouvé budouci a
smlouvy ndjemni aktualizované k roku 2014 v souvislosti s nabytim G¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,NOZ“), budeme dale pracovat s typové
zobecnénymi smlouvami, nebot Gcelem stanoviska neni posuzovat kazdou jednotlivé uzavienou
smlouvu oddélené. Takovy postup by byl neefektivni, protoZe z poskytnutych informaci vyplyva, ze
pfiblizné polovina smluv (tj. asi 12 z 24) je svym znénim totozna s poskytnutymi kopiemi smluv z roku
2003 a pouze nové uzavirané smlouvy jsou od roku 2010 predkladany zastupitelstvu mésta ke schva-
leni po projednani radou mésta a dale od roku 2014 doslo k ¢aste¢né zméné znéni smluv s ohledem
na nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku.

Smlouvy o uzavreni budouci kupni smlouvy z roku 2003

Nam poskytnutd kopie smlouvy obsahuje podstatné naleZitosti poZadované zdkonem v dobé
svého uzavieni. Smluvni strany se dohodly, Ze mésto v pozici budouciho prodévajiciho a druhd strana
v pozici budouciho kupujiciho uzaviou kupni smlouvu, jejiz pfesné znéni smlouva o smlouvé budouci
obsahuje, ¢imZ byly splnény pozadavky ustanoveni § 50a OZ v tehdy G¢inném znéni. V &asti jina ujed-
nani v ¢lanku IV. 2. smlouvy je podstatné, Ze v pfipadé ukonceni najemni smlouvy k témuz bytu (kte-
rou analyzujeme v dalSi ¢asti) se smlouva o smlouvé budouci rusi s vyjimkou, kdy dojde ke zruseni
najemni smlouvy uzavienim kupni smlouvy dle smlouvy o smlouvé budouci. Pro pfipad zmény strany
najemni smlouvy (tj. pfevodu prdv a povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy na jinou osobu) se
strany v ¢lanku Il. 9. smlouvy dohodly, Ze se sou¢asné méni i strany smlouvy o smlouvé budouci, a to
v osobé budouciho kupujiciho, ktery bude totozny s osobou najemce. Uéelem obou vyse uvedenych
ujednani mélo byt patrné pravni provdzani osudu smlouvy najemni se smlouvou budouci kupni tak,
aby strany obou smluv byly vZdy totozné.

Tomuto postupu by neslo v zasadé nic vytknout v pfipadé, ze by smluvnimi stranami byly fyzic-
ké osoby ¢i pravnické osoby soukromého prava, nikoliv viak vefejnopravni korporace, kterou mésto
je. Pravni jedndni mésta je ¢astecné odlisné od jednani jiné pravnické nebo fyzické osoby. Ma nékolik
fazi, k nimz mizZe byt pfislusny vidy jiny organ obce. Je nutno odliSovat vili mésta byt uréitym zpiso-
bem pravné vazéna od projevu vile, kterym bude zpravidla akt uzavieni smlouvy povéfenou osobou,
nejbéznéji starostou, jakozto osobou zastupujici obec navenek na zakladé ustanoveni § 103 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,zakon o obcich®).

Pravni jedndni mésta spocivajici v uzavieni smlouvy o smlouvé budouci neni podle zédkona
o obcich vyhrazeno nékterému konkrétnimu organu mésta. Avsak smlouva o smlouvé budouci vidy
zavazuje strany k uzavreni specifikované smlouvy ve sjednané dobé a pro ptipad nesplnéni této po-
vinnosti se Ize domdhat u soudu, aby prohléseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Tedy po
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, k éemuz je nutna vzdy vile stran, jiz nemusi strana projevit vali
uzavfit smlouvu budouci a pfesto miZe byt jeji vile nahrazena rozhodnutim soudu, ¢imz se pro ni
budouci smlouva stane zavaznou ve stejném rozsahu, jakoby ji uzaviela o své vili. V konkrétnim pfi-
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padé smlouva o smlouvé budouci méla zavazovat mésto (budouciho prodavajiciho) k pfevodu pred-
métného bytu do vlastnictvi budouciho kupujiciho, a to formou kupni smlouvy obsazené v textu
smlouvy o smlouvé budouci. Uzavienim smlouvy o budouci smlouvé méstu vznikla soudné vynutitel-
na povinnost budouci smlouvu uzavfit, takZe se splnéni publikacni i schvalovaci povinnosti presunulo
do faze pred uzavienim samotné budouci smlouvy.

Z materidlniho hlediska Ize uzavieni takto formulované smlouvy o smlouvé budouci kupni po-
vazovat za pravni jednani mésta spocivajici v dispozici s nemovitym majetkem, tudiz bylo tfeba do-
drzet zakonem poZadované kroky, jakoby Slo pfimo o uzavieni kupni smlouvy na nemovity majetek
mésta. Na rozdil od fyzickych osob ¢i pravnickych osob odlisnych od mésta, musi mésto pfi svém
pravnim jednani dodrZovat zavazné postupy stanovené v zakoné o obcich. Podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona o obcich se vztahuje povinnost zvefejnit zamér na prodej, sménu, darovani, prondjem
nebo vypljcku nemovitého majetku, nejde-li o pronajem byt a hrobovych mist anebo prondjem
nebo o vypljcku majetku obce na dobu krat$i nez 30 dnll. Zdmeér je tfeba zverejnit po dobu nejméné
15 dn( pred rozhodnutim v prislusném orgdnu obce vyvésenim na Ufedni desce obecniho Ufadu, aby
se k nému mohli zajemci vyjadfit a pfedloZit své nabidky (pozn.: Zpracovatelé vZdy vychdzi z prdvnich
predpist ucinnych k datu predpoklddaného uzavieni smluv, nicméné vyse uvedené plati v zdsadé
i v soucasné dobé.).

Samotné rozhodnuti o zverejnéni zaméru neni vyslovné svéfeno do pravomoci konkrétniho
organu mésta. Ackoliv Ize doporucit, aby o zvefejnéni zdméru rozhodl organ, ktery poté rozhoduje
o zamyslené dispozici, judikatura se vyslovila tak, Ze pfijeti zaméru naleZi do nevyhrazené pravomoci
rady obce, ato itam, kde se jednd o prodej nemovitého majetku, nebot zvefejnény zamér sam
0 sobé obec nezavazuje k uskutecnéni predpokladané dispozice a ma tedy svébytnou povahu (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006).

Podle dostupnych podkladl a informaci vSak v této zalezitosti o Zadném zvefejnéni zaméru
rozhodnuto nebylo a jediny zvefejnény zamér ze dne 19. 7. 2002 se vztahoval k pronajmu byt(, coz
neméa s ohledem na znéni ustanoveni § 39 odst. 1, 3 zdkona o obcich Zadnou relevanci, nebot
k pronajmu bytl ani neni tfeba zverejiiovat zamér. Jiz pocateéni podminka platnosti majetkopravniho
tkonu, kterym obec disponuje s nemovitou véci a podléha povinnosti zvefejnéni zaméru, nebyla spl-
néna, v disledku ¢ehoz se jedna o pravni jednani (pravni ikon) od poéatku neplatny, nebot tak sta-
novil zakon v § 39 odst. 1 zakona o obcich (ve znéni do 31. 12. 2013). Na absolutné neplatny pravni
ukon se hledi, jakoby nikdy nebyl u¢inén a neni tfeba se neplatnosti dovoldvat, soud k ni pfihlédne ex

officio.

Podle § 85 pism. a) zdkona o obcich je zastupitelstvu mésta vyhrazeno rozhodovat o pravnim
jednani spocivajicim v nabyti a pfevodu nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakond, prevodu byt a nebytovych prostori z majetku mésta. Z poskytnutého seznamu smluv vy-
plyva, Ze zastupitelstvo mésta schvalovalo az dohody o pfevodu prav a povinnosti uzaviené od 29. 4.
2010, pricemz vsak i zde neni moZné vyhledat zvefejnény zamér a s ohledem na zasadu ,nikdo nemda-
Ze prevést na jiného vice prdv, neZ kolik sam md“ nelze pfipustit, Ze by snad naslednou zménou
smluvni strany doslo ke zhojeni absolutni neplatnosti.

/v

Zavér, ze minimalné do data 29. 4. 2010 zastupitelstvo o pravnim jednani mésta tykajiciho se
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni nerozhodovalo, Ize podpofit téZ chybéjici dolozkou plat-
nosti pravniho jedndani ve smyslu § 41 zdkona o obcich, nebot smlouva o smlouvé budouci kupni uza-

viena méstem by méla byt opatiena doloZkou podle § 41 odst. 1 zakona o obcich prokazujici, Zze za-
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mér prodeje bytl byl uverejnén po dobu alespori 15 dn( pfed rozhodovanim v zastupitelstvu mésta a
odkazem na konkrétni usneseni zastupitelstva mésta, kterym bylo pravni jednéani pfedem schvéleno
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Cdo 128/2009 ze dne 31. 8. 2011, vybé&r NS 5313/2011). Zddnou
takovou dolozku smlouvy o smlouvé budouci z roku 2003 neobsahuji, neni tak dikazu, Ze byly schva-
leny zastupitelstvem a jedna se de jure po nezverejnéni zaméru o druhy divod absolutni neplatnosti
podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich.

Z ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich vyplyvd, Ze zastupitelstvo mésta pofizuje ze své
schlize zapis, ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vidy
uvede pocet pritomnych ¢lenl zastupitelstva mésta, schvaleny porad schlize, pribéh a vysledek hla-
sovani a pfijata usneseni. Zapisy ze zasedani zastupitelstva mésta z rozhodné doby pred uéinénym
pravnim jedndnim Zadné usneseni neobsahuji. Pro konstatovani, Ze zastupitelstvo mésta vyjadfilo
vili pfevést nemovitost (byty) z majetku mésta a povéfilo uzavienim smlouvy starostu, by zapis mu-
sel obsahovat pfijatd usneseni s jasnou formulaci. Usneseni ptislusného organu obce totiz pfedstavu-
je materidlné pravni podminku pro vyjddfeni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné
navenek vyjadrenym) teprve v pfipadé podpisu pfislusné smlouvy starostou.

Smlouvy o uzavreni budouci kupni smlouvy od roku 2010

V pribéhu ¢asu dochazelo k tomu, Ze najemci (budouci kupujici) se rozhodli vyuZit ustanoveni
smlouvy o smlouvé budouci, u které nepochybovali o platnosti, a prevadéli prdva a povinnosti ze
smlouvy o smlouvé budouci i prdva a povinnosti ze smlouvy najemni na jiné osoby. V této souvislosti
mélo dojit, tdajné na zakladé zjisténi auditu z roku 2010, k predkladani novych smluv o uzavieni bu-
douci kupni smlouvy zastupitelstvu mésta (viz napf. usneseni rady mésta ¢. 4.18 ze dne 24. 3. 2010
a navazujici usneseni zastupitelstva mésta ¢. 15 ze dne 29. 4. 2010, kterym zastupitelstvo schvililo
smlouvu o smlouvé budouci kupni). Do té doby bylo veskeré pravni jednani schvalovano v podstaté
pouze radou mésta, coz Ize déle dovodit z usneseni zastupitelstva mésta ¢. 11b ze dne 11. 3. 2003
a usneseni zastupitelstva mésta €. 5 ze dne 29. 5. 2003. Zadné z nich viak neobsahuje pfimé schvaleni
konkrétniho prévniho jednani a uz viibec ne zminku o zvefejnéném zaméru.

Ackoliv v pripadé nékterych smluv o pfevodu prav a povinnosti z ndjemni smlouvy a smlouvy
o smlouvé budouci kupni doslo ke schvaleni smlouvy zastupitelstvem obce, Ize s odkazem do argu-
mentace uvedené v predchozi kapitole jednoznaéné fict, Ze i v pfipadé prevodu préav plynoucich ze
smlouvy o smlouvé budouci kupni mélo dojit ke zverejnéni zaméru a naslednému schvaleni pravniho
jednani zastupitelstvem mésta, nebot smlouva o smlouvé budouci sméfovala k dispozici
s (nemovitym) majetkem. Pokud bychom pfipustili, Ze pfi zméné smluvni strany smlouvy, kterou se
pfevadi (nemovity) majetek mésta, jiZz neni nutné zverejnéni zdméru a souhlas zastupitelstva mésta,
doslo by k obchazeni ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich, v dlsledku ¢eho? je pravni jednani od
pocatku neplatné.

Zaznamenanou zménou je minimalné u ndm poskytnutych smluv z roku 2014 existence doloz-
ky, Ze smlouva byla v souladu s ustanovenim § 85 pism. a) zakona o obcich schvalena zastupitelstvem
meésta s uvedenim data konani zasedani, na kterém doslo ke schvaleni. S Géinnosti od 1. 1. 2014 doslo
k dopInéni znéni § 41 odst. 1 zdkona o obcich o nasledujici vétu: Je-li listina touto doloZkou obci opat-
fena, md se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvdleni nebo souhlasu byla splnéna. Vyja-
dfuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze povinnosti podle zédkona o obcich byly spinény, je-li dolozka
v listiné obsaZzena. Tim se dlkazni bfemeno v pfipadé soudniho sporu zcela jednoznaéné klade
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na osobu, ktera bude u soudu tvrdit, Ze podminky podle zakona o obcich splnény nebyly. Uplatni se
vSak aZ na pravni jednani mésta ucinéna po 1. 1. 2014. Navic podle naseho nazoru by dolozka musela
obsahovat informace o splnéni viech zakonnych podminek, tj. zvefejnéni zaméru i schvaleni pfislus-
nym organem, pri¢emz tento nazor se opird o znéni § 41 odst. 1 zdkona o obcich (ve znéni od 1. 1.
2014), konkrétné ve slovech ,opatfi se listina o tomto pravnim jedndni dolozkou, jiz bude potvrzeno,
Ze tyto podminky jsou splnény”. Zakon hovofi o podminkach, tj. na doloZce musi byt uvedeny vsech-
ny zakonné podminky, aby mohla mit Gcinky vyvratitelné pravni domnénky.

Pro smlouvy o smlouvé budouci kupni uzavirané na zdkladé dohody o pfevodu prav a povin-
nosti opatfené dolozkou potvrzujici schvéleni zastupitelstvem mésta a datem schvaleni plati, ze d-
vod jejich neplatnosti spociva v nezvefejnéni zaméru prodat nemovity majetek mésta podle usta-
noveni § 39 odst. 1 zakona o obcich.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo k formulaéni zméné ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich, a
to tak, Ze nezverejnéni zaméru zdanlivé nezplsobuje neplatnost ,,od pocatku” (tato formulace byla
vypusténa). To viak na vyse uvedenych zdvérech nic neméni, nebot zakonodarce zaroven doplnil do
ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o obcich, Ze k neplatnosti mj. z divodu stanoveného v § 39 odst. 1
prihlédne soud i bez navrhu. Tudiz fadné nezverejnéni zdméru o dispozici s nemovitym majetkem je
stale diivodem absolutni neplatnosti pravniho jedndni, a to od pocatku.

Dilci zaver

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze vSechny smlouvy o smlouvé budouci kupni,
kterymi se mésto zavazalo po stanovené dobé pievést vlastnictvi k bytim na jinou osobu, jsou
z diivodu nedodrieni zavaznych postupl stanovenych zakonem o obcich od pocatku neplatné.
Smlouvy o smlouvé budouci kupni (pfiblizné do roku 2010) jsou neplatné z divodu fadného nezve-
fejnéni zaméru podle § 39 odst. 1 zakona o obcich a chybéjiciho schvéleni organem obce, kterému
jedinému je takové jednani vyhrazeno, tj. zastupitelstvem mésta na zakladé & 85 pism. a) zakona o
obcich. Smlouvy obsahujici dolozku schvdleni zastupitelstvem mésta (pfiblizné od dubna roku 2010)
jsou od pocatku neplatné z divodu nezvefejnéni zaméru, i pfes mozné fadné schvaleni zastupitel-
stvem mésta. Aby byly smlouvy platné, muselo by dojit k fadnému zverejnéni zdméru podle § 39
odst. 1 zdkona o obcich po dobu minimalné 15 dnd pred rozhodovanim o uzavieni smlouvy
v zastupitelstvu mésta a to by muselo nasledné rozhodnout, Ze uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni schvaluje.

Smlouvy najemni

Vyse jsme konstatovali, Ze spolu s neplatnymi smlouvami o smlouvé budouci kupni byly uzavi-
rany téz smlouvy ndjemni. JelikoZ najem bytd neni majetkovou dispozici podléhajici povinnosti zve-
fejnit zamér (srov. § 39 odst. 3 zdkona o obcich), posoudime platnost uzaviranych najemnich smluv
oddélené.

Poskytnutda ndjemni smlouva z roku 2003 obsahuje podstatné naleZitosti, které tehdy uGcinny
obcéansky zédkonik poZadoval. Za Ucelem zamezeni zneuZiti moZnosti pfevodu najemni smlouvy na
jinou osobu bez soubéZného prevodu smlouvy o smlouvé budouci kupni stanovi v ¢lanku VI., Ze pro-
najimatel da souhlas k pfevodu prav a povinnosti z najemni smlouvy na jinou osobu a zavazuje se
takovy prevod akceptovat za podminky platného uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni. Jestlize




vSak konstatujeme, Ze smlouva o smlouvé budouci kupni je od pocatku neplatna, pak v zasadé neni
mozné prevadét prava a povinnosti z najemni smlouvy na jinou osobu na zakladé tohoto ustanoveni.
Nicméné ze zdpisu rady mésta ze dne 24. 3. 2010, konkrétné usneseni €. 4. 18, vyplyva, Ze k prevodu
patrné i v dalSich pripadech dochazelo tak, Zze rada mésta schvalila dohodu o prevodu prav a zaroven
schvalila uzavieni nové najemni smlouvy s nadstupcem, ¢imz se nemusel uplatnit prevod prav podle
¢lanku VI. smlouvy.

K rozhodovani o uzavfeni platné najemni smlouvy na najem bytu je na zakladé ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich pfislusna rada mésta. Zaroven tuto ptsobnost mlze rada
obce svéfit prislusnému odboru obecniho Gfadu nebo pfispévkové organizaci obce zcela nebo z¢asti.
Takovd skutecnost nam neni znama, a proto dale pracujeme s variantou, Ze organem pfrislusnym ke
schvdleni najemni smlouvy byla rada mésta.

U predloZené najemni smlouvy z roku 2003 chybi dolozka predchoziho schvaleni jejiho uzavre-
ni radou mésta, nicméné neuvedeni dolozky samo o sobé nezplisobuje neplatnost smlouvy, jestlize
existuje usneseni rady mésta, kterym ke schvaleni uzavfeni ndjemni smlouvy doslo. V této souvislosti
predpokladame, ze usneseni rady existuji, nebot tak vyplyva z kontextu bodu €. 5 zapisu ze zastupi-
telstva ze dne 29. 5. 2003. Pokud by vSak usneseni rady mésta, kterym se uzavieni konkrétni najemni
smlouvy schvaluje, chybéla, pak najemni smlouvy z roku 2003 a nasledujici uzaviené bez predchozi-
ho schvaleni jsou od pocatku neplatné na zakladé ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o obcich.

Minimdlné od roku 2014 je soucasti ndjemni smlouvy dolozka potvrzujici schvdleni smlouvy ra-
dou mésta v konkrétni den. Zde se jiz pIné uplatni nasledujici slova § 41 odst. 1 zakona o obcich: , Je-li
listina touto doloZkou obci opatfena, mda se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvdleni nebo
souhlasu byla spInéna.” Smlouvy najemni opatiené dolozkou a uzaviené po 1. 1. 2014 Ize povazovat
za platné, dokud by nebylo prokazano, Ze schvalujici usneseni rady mésta neexistuiji.

Dilci zavér

Pro uzavieni platné najemni smlouvy na byt je tfeba splnit pouze tu podminku, Ze samotnému
uzavieni najemni smlouvy predchazi schvaleni pfislusSnym organem. Organem pfislusnym k uzavirani
najemnich smluv je rada mésta, jestlize tuto plsobnost nesvéfila prislusnému odboru obecniho Ura-
du nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo z&asti. Absence dolozky potvrzujici schvaleni na
smlouvach z roku 2003 nezplsobi jejich neplatnost, jestlize predtim rada mésta o jejich uzavieni roz-
hodla. U smluv obsahujicich dolozku schvdleni od 1. 1. 2014 se ma za to, Ze povinnost predchoziho
schvdleni byla spInéna.

Zpravidla plati, Ze smlouva, kterd je v rozporu se zdkonem, je objektivni skute¢nosti, jez nema
pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez ohledu na to, ktera ze smluvnich stran smlouvu
uzavrela v dobré vife. Druha smluvni strana se nemuize dovolavat, Ze smlouvu uzavirala s obci v dobré
vife, Ze zakonem stanovené podminky pro pfedmétny majetkopravni ikon ze strany obce byly splné-
ny, nebot md moznost si tuto skutecnost ovéfit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30
Cdo 3328/2014 a 30 Cdo 3996/2014).
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Moznosti ukonceni smluvnich vztahi mezi méstem a na-
jemniky (budoucimi kupujicimi)

JelikoZ jsme konstatovali, Ze smlouvy o smlouvé budouci kupni jsou od poéatku neplatné, 7ad-
ny predpoklddany pravni vztah nevznikl, a proto ho nelze ukoncit. Pokud bychom v teoretické roviné
uvazovali, Ze smlouva o smlouvé budouci kupni je platna, pak je mozné ji ukonéit dohodou obou
smluvnich stran, nebo odstoupenim od smlouvy. Smlouva sama Zadné vypovédni dGvody nestanovi,
a tak by v uvahu pfipadalo ziejmé pouze odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni dluZnika podle
§ 517 odst. 1 0Z. U¢inky smlouvy o smlouvé budouci kupni by nastaly a7 po uplynuti lhiity 20 let od
kolaudacniho rozhodnuti, kdy po uplynuti dalSich 3 mésict by budouci kupujici mél pravo vyzvat més-
to k bezodkladnému uzavreni kupni smlouvy, pfipadné nasledné podat Zalobu na nahrazeni prohla-
Seni viile budouciho prodavajiciho soudem. Neucinil-li by tak, jeho prdvo domdhat se u soudu nahra-
zeni prohlaseni viile zanika po 1 roce od dohodnuté doby (tj. od doby 20 let a 3 mésice od kolauda¢-
niho rozhodnuti). Smlouva o smlouvé budouci kupni se rusi téZ ukoncenim najemni smlouvy
k totoZnému bytu, jak stanovi ¢lanek VI. smlouvy o smlouvé budouci kupni.

Posouzeni ndjemnich smluv je nutné opét rozdélit, nebot nam bylo pfedlozeno znéni ndjemni
smlouvy z roku 2003 a odlisné znéni najemni smlouvy z roku 2014.

Moznosti ukonceni najemni smlouvy z roku 2003

Najemni smlouva z roku 2003 obsahuje v ¢lanku IIl. odst. 3 ustanoveni, které fika, ze smlouva
je uzaviena na dobu do uzavieni kupni smlouvy na pfevod bytu uZivaného najemcem dle této
smlouvy. Takové ustanoveni evokuje, Ze najemni smlouva je uzaviena na dobu uréitou, nebot je va-
zéna na konkrétni uddlost, jejimZ nastanim ndjem skonci. Avsak jak jsme jiz uvedli, existence smlouvy
o smlouvé budouci kupni nutné nemusi znamenat, Ze k uzavieni kupni smlouvy v budoucnu nastane.
AC povinnost z ni je vynutitelna (resp. vile pasivni strany je nahraditelnd) soudem, nemusi budouci
kupujici takového prava vyuZit nikdy. Nelze tak zajistit spInéni poZadavku, aby skute¢nost, na kterou
se vaze doba urcitd, vibec nastala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 513/2003 ze dne
22. 6. 2005). Pro pfipad, Ze nebude uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni viibec, nebo bude
ukoncena, povaZuje se ndjemni smlouva za uzavienou na dobu neurcitou. JelikoZ smlouvy o smlouvé
budouci kupni platné uzavieny nebyly, mame za to, Ze najemni smlouvy z roku 2003 jsou uzavieny na
dobu neurcitou.

Ackoliv byly ndjemni smlouvy uzavieny za Gcinnosti starého obc¢anského zakoniku, na zakladé
pfechodnych ustanoveni § 3074 nového obcanského zakoniku (NOZ) se nédjem Fidi timto zékonem
ode dne nabyti jeho G¢innosti. To se vztahuje i na moznosti skonéeni najmu. Uvazujeme-li o ndjemni
smlouvé zroku 200, jakoZto o smlouvé uzaviené na dobu neuréitou, pak na zakladé ustanoveni
§ 2231 NOZ plati, Ze najem vztahujici se k nemovité véci ujednany na dobu neurcitou Ize vypovédét
ve vypovédni dobé 3 mésicli. Vypovéd ndjmu vyzaduje pisemnou formu a musi dojit druhé strané.
Vypovédni doba béZi od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho poté, co vypovéd dosla dru-
hé strané. Nadto vypovi-li ndjem pronajimatel, pouci najemce o jeho pravu vznést proti vypovédi
namitky a navrhnout pfezkoumani oprdvnénosti vypovédi soudem, jinak je vypovéd neplatna. Vypo-
védni diivody jsou navic vyétem stanoveny v § 2288 NOZ (hrubé poru$eni povinnosti, zdvazny divod
pro vypovézeni najmu aj.). Vypovéd' bez vypovédni doby je mozna pouze, pokud ndjemce porusi svoji




povinnost zvlast zavaznym zplsobem (nezaplaceni najemného za dobu alespori 3 mésicl aj.). Skon-
ceni ndjmu je za kazdé situace mozné dohodou obou smluvnich stran.

Moznosti ukonceni ndjemni smlouvy z roku 2014

Vypovédni divody uvedené vyse plati pro ndjemni smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.
V najemni smlouvé z roku 2014 avsak doslo ke zméné a v ¢lanku Ill. odst. 2 je uvedeno, Ze ndjemni
smlouva se uzavira na dobu urcitou, a to od ucinnosti smlouvy do uzavieni kupni smlouvy na prevod
bytu uZzivaného najemcem dle této smlouvy do jeho vlastnictvi. Uzavieni kupni smlouvy je udalosti
nejistou v tom, zda viibec nastane, natoZ pak kdy nastane. Zakon pak vyzaduje alespon jistotu, Ze
uddlost, na kterou se vaze zanik ndjemného na dobu urcitou, nastane. S pfihlédnutim k aktualni nau-
ce lze uzavfit, Ze ndjem je v tomto pfipadé, navzdory znéni smlouvy, spiSe uzavien na dobu neurcitou
s rozvazovaci podminkou. Zanikne okamZikem, kdy nastane ve smlouvé uvedena skutec¢nost. (srov.
Hulmak a kol., Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, C. H.
Beck, str. 240)

Pfipoustime vsak, Ze se jedna pouze o vyklad pravni nauky a v konkrétnim pfipadé by zélezelo
v pfipadé sporu na vykladu soudnim. Jestlize by ten dospél k zavéru, Ze jde o ndjem na dobu urcitou,
pak v zasadé neni mozné najem sjednany na dobu urcitou po dobu jeho trvani vypovédét, nestanovi-
li smlouva divody vypovédi. Uvedend najemni smlouva zadné zvlastni dvody nestanovi mimo neza-
placeni najemného a nakladd na sluzby po dobu 3 mésicll (¢lanek IV. bod 7. smlouvy).

Vyhodnost uzavienych najemnich smluv a smluv o smlouvé
budouci z pohledu hospodareni mésta

V soukromopravnich vztazich plati zasada autonomie vdle (resp. smluvni volnosti), tedy je na
smluvni strané, zda a jakou smlouvu uzavie s ohledem na vyhodnost pro ni. Vili obce vytvafi jeji or-
gény a v zasadé se také uplatni autonomie vile, ovSem jelikoZ obce naklddaji s verejnym majetkem,
jsou proto pFi majetkovych dispozicich omezeny oproti jinym vlastnikdim uréitymi pozadavky. Klico-
vym pozadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 38 zakona o obcich je povinnost naklddat s majetkem
obce s péci fadného hospodare. Jedna se o obecnou zasadu, kterou musi ctit vSechny organy obce pfi
rozhodovani o jakékoliv majetkové dispozici. To vSak bez dalsiho neznamend, Ze by obec nemohla
disponovat se svym majetkem z ekonomického hlediska ,méné vyhodné”. Vyhodnost pro rozpocet
obce je jednim z hledisek dispozice. Neméné duleZitym kritériem je zakonem predvidané pInéni tkoll
obce a dosahovani jejich zajmd. Jinak fe¢eno, obec mize disponovat majetkem i ekonomicky méné
vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna, napf. vytvarenim podminek pro uspokojovani bytovych
potieb svych obcant (§ 35 odst. 2 zakona o obcich).

Nevyhodnost pFedlozenych smluv spociva v zdsadé pouze na nékolika zdkladnich bodech.
U smluv o uzavieni smlouvy budouci (bez ohledu na to, z jakého jsou roku) jde pfedevsim o znéni
¢lanku 11.6. smlouvy, ktery uklada méstu povinnost Urocit zaplacenou zalohu na kupni cenou Urokem
ve wysi 4,65 % rocné, pricemz narok na vyplatu Urokl vznikd vidy za uplynuly mésic a urok je zapodi-
tatelny na ndjemné. U¢elem patrné bylo, aby ziskané troky pokryly v pIné vysi ndjemné, jeliko? vyse
ro¢niho ndjemného odpovida pravé castce ziskané na Urocich za dobu jednoho roku. Nutno si v3ak
uvédomit, Ze pevné stanovenda Urokova vyse je s ohledem na délku trvani smlouvy (20 let) znacné
nevyhodnd, ponévadZ byt mohla tato vyse v dobé uzavirani smlouvy odpovidat Grokovym sazbam
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dosazitelnym v bankovnim sektoru, zejména v poslednich letech je redlnd urokova vyse v podstaté
tfetinova, a tudiz zbytek smluveného troku musi doplacet mésto. Mésto také mohlo inkasované pro-
stfedky dlouhodobé uloZit do produktu, ktery sjednaného Groku dosahuje, ¢i ho dokonce presahuje
(terminovany vklad, fondy aj.). Takovy scénaf je viak velmi nepravdépodobny s ohledem na dostupné
zdpisy zastupitelstva, ze kterych vyplyva, Ze ziskané finanéni prostfedky byly ihned pouzity na finan-
covani vystavby pronajimanych bytil, ponévadZ mésto potfebovalo okamZité finanéni prostiedky
a z toho diivodu zvolilo postup inkasovéani 100 % zélohu kupni ceny.

S vySe uvedenym souvisi stav ndjemnich smluv, kdy v téchto je vy3e ndjemného odpovidajici
pravé vysi ziskaného Uroku pfi uvazované trokové sazbé 4,65 % ro¢né. V najemnich smlouvach je
sjednano zvySovani ndjemného jednostranné, a to pouze o inflaéni index (v priméru 2 % ro¢né). De
facto tak najemcdm z najemni smlouvy vyplyva povinnost platit pouze za sjednané sluzby a nad tuto
Castku zvy3ené nadjemné o inflaci, jestlize mésto kazdy rok moZnosti zvysit ndjemné vyuzilo. Dle na-
Sich informaci ano, aviak stdle jde o zvySeni nomindlné o nékolik stokorun (maximélné 605
K&/mésiéné), coz ve svém dlsledku znamena vyrazny rozdil mezi ndjemnym v misté obvyklym a pla-
cenym najemnym. JestliZe si strany najemni smlouvy ujednaly takto postupné zvy$ovani ndjemného,
nemiize mésto vyuZit ustanoveni § 2249 NOZ a navrhnout zvy3eni vyraznéjsi, aby vy$e najmu dosdhla
vySe v misté a ¢ase obvyklé. MoZnosti zistava vzdjemnd dohoda na zméné najemni smlouvy a Gpravé
vy3e ndjemného, coz by bylo vhodné u¢init v ramci jednani o vypofadani bezd@ivodného obohaceni ze
smlouvy o smlouvé budouci kupni.

Postupy v pripadé neplatnosti smluv ¢i ukonéeni smluvnich
vztah

Pfijmeme-li za platny vy3e uvedeny nézor tykajici se neplatnych smluv, pak jsou (nékteré)
smlouvy absolutné neplatné a na zakladé § 457 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
v tehdejsim znéni, je kazdy povinen druhému vratit vie, co podle ni dostal, nebot doslo k plnéni
z neplatného pravniho tkonu. Pokud to neni dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada. Bohuzel nemame k dispozici konkrétni informace
o vy3i poskytnutych plnéni mimo pravidelné mési¢ni ndgjemné vyplyvajici ze smlouvy, zvy$ené o inflaci
a poplatky za souvisejici sluzby. V souhrnu by slo o vyéisleni rozdilu mezi plnénim stran a zaplaceni
rozdilu strané druhé. Zjednodusené hodnoty zaplacenych prostifedk a hodnoty poskytnuté proti-
sluZby. U bezdlivodného obohaceni dochazi k jeho proml¢eni v zékonem stanovené promléeci dobé.
Podle § 107 OZ &ini subjektivni promliceci doba 2 roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, 7e doslo
k bezdlvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil, nejpozdéji se pravo na vydani pInéni
z bezdlivodného obohaceni promléi za tfi roky.

Pokud marné uplynula alespon jedna z uvedenych promlcecich dob a druhou stranou je vzne-
sena namitka promlceni, nelze opravnénému pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
pfiznat. Vzhledem k tomu, Ze smlouva je od pocatku neplatna, k bezd@vodnému obohaceni dochaze-
lo kazdym dil¢im pInénim z jedné i druhé strany, bude pravo na vydani téchto plnéni mozné uplatnit
pouze 3 roky zpétné. Tyto lhlty se uplatni pro smlouvy uzaviené do 1. 1. 2014, naopak od tohoto
data Cini subjektivni proml¢eci doba 3 roky (od doby, kdy se dozvi o obohaceni) a objektivni 10 let (od
doby, kdy k obohaceni do$lo) na zakladé § 638 NOZ.




Nejjednodussi cestou pfi vyporaddni bezdlvodného obohaceni je uzavieni dohody o vypora-
dani bezdtivodného obohaceni, pficemz strany mohou zaroven narovnat piedchozi pravni vztahy
novymi. Takovy postup se jevi v dané situaci vhodny, nebot zamérem mésta patrné neni vyvolat
dlouhodobé soudni spory, nybrz dosdhnout zmény piedchozich (nékdy pouze domnéle platnych)
zévazk(. Pro druhou smluvni stranu by takovy postup mél byt téZ prioritou, jinak miZe dojit k situaci,
7e Castky méstu jiz zaplacené bez pravniho diivodu jsou jako bezdiivodné obohaceni promicené
a navic druhd strana nebude moci pozadovat po uplynuti 20 let od kolauda¢niho rozhodnuti ani uza-
vieni kupni smlouvy na zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni, nebot tato je od poc¢atku neplatna
a mésto ji neni vdzédno. Nebude-li vile druhé strany dohodu uzavfit a bude-li strana trvat na plnéni
smlouvy, nezbude neZ se obratit na soud s Zalobou o urceni neplatnosti smlouvy.

Soucasny stav je udrzitelny pouze do doby, neZ nastane okamzik, kdy se domnéli budouci ku-
pujici budou doZadovat uzavieni kupnich smluv (v pribéhu roku 2023). Mésto bude v situaci, kdy bud’
namitne neplatnost smluv o smlouvé budouci kupni, nebude vazano povinnosti kupni smlouvu uza-
viit (resp. pfevést vlastnictvi k bytim) a zdroven nebude mit povinnost vratit zaplacenou zélohu na
kupni cenu, nebot tato se jakoZto bezdlvodné obohaceni promlcela ve Ih(ité 3 let, nebo kupni
smlouvy po Fadném zvefejnéni zaméru a odsouhlaseni zastupitelstvem mésta uzavie, aviak dostane
se do konfliktu s povinnosti jednat s péci fadného hospodare, kdyZ uzavie kupni smlouvu na byt
s kupni cenou de facto nulovou, nebot nebude moci bez dalsiho zapocist dfive zaplacenou zdlohu,
kterd byla ve skutecnosti bezdlvodnym obohacenim. Nutno uvést, Ze promlCenim se
z bezdGivodného obohaceni stane tzv. naturdini obligace, kterou neni mozné uplatiiovat u soudu
(ndmitka promléeni), ale rozhodne-li se mésto bezdiivodné obohaceni vratit dobrovolné, pljde
o fadné plnéni.

Nejzasadné&jsi polozkou bezdlvodného obohaceni by byly patrné zalohy zaplacené na zakladé
neplatnych smluv o smlouvé budouci kupni, které se promléuji ve Ihité 3 let (resp. maximalné 10 let
pro smlouvy od roku 1. 1. 2014). JelikoZ nékteré smlouvy najemni jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
platné, bezdlivodné obohaceni bude pfichazet v tvahu pouze u téch ostatnich (neplatnych); u nich by
spocivalo na jedné strané v astce zaplacené za ndjemné a sluzby, na druhé strané pak ¢éstce odpo-
vidajici sou¢tu poskytnutych sluzeb a vy3e najemného v misté obvyklé. Pravdépodobné by tato ¢astka
pievéZila ve prospéch mésta, nebot zaplacené najemné je vyrazné pod najemnym v misté obvyklym.

V Pardubicich dne 11. 8. 2015

Schvalil: Mgr. Lukds Rothanzl, advokat
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Michaela Trnéna
starostka mésta
Meéstsky urad
Masarykovo nam. 100/7

66451 Slapanice
Mohelnice dne 20. listopadu 2015

Véc:
Alternativni metodika pro mozny PRODEJ
BYTY SVEHLOVA

Zadani — navrhnout mozny postup prodeje bytovych jednotek — Svehlova za stavajici
pravni a faktické situace (s ohledem na existujici pravni stanoviska ke kvalité
uzaviranych prvotnich smluv) s cilem dosahnout pravni jistoty v platnosti uzavienych
prevodnich smluv v aktualnim case

1. Smlouvy uzavirané v minulosti

Jak vyplyva ze dvou na sobé nezavislych pravnich stanovisek, v minulosti uzaviené
smlouvy vykazuji zavazné vady, a vysledkem by v pfipadé sporu mohlo byt
vysloveni absolutni neplatnost téchto smluv, coz znamena i eventualni moznost
napadnout obdobné i pfipadné kupni smlouvy na jejich zékladé uzaviené. Doposud
vSak neplatnost smluv vyslovena nebyla (tuto neplatnost by mohl vyslovit pouze
soud), nicméné zaver v této souvislosti je jednoznacny, a slouzi k ochrané zajmu jak
meésta, tak pripadnych kupujicich — na zakladé v minulosti uzavirenych smluv nelze
provést pirevod vlastnictvi k bytovym jednotkam. To proto, Ze nejméné po dobu
deseti let, kdy pak nasledné nastupuje vydrZeni v dobré vife, by mohly byt dané
kupni smlouvy zpochybnény.
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2. Mozné pravni cesty k reseni situace

a) dohody o narovnani smluvnich vztahu

Judikatura Ceskych soudt pfipustila, zZe je mozné i v piipadé obci jako jednotek
Uzemni samospravy vyuzit institutu narovnani smluvnich vztahti. To umoznoval jak
stary obcansky zakonik, tak novy obcansky zakonik, a to takto (citace NOZ)
Narovnani, §1903 NOZ (novy obcansky zakonik, zdkladni ustanoveni

wDosavadni zdavazek lze nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany ujedndanim
upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.

Judikatura pouze u obci urcuje, aby byl novy smluvni zdvazek platny, musi byt zamér
jej uzaviit zvefejnén piedem na Ufedni desce obdobné, jako se zvefejiiuje zamér
prodat apod., tedy aby byl postup mésta transparentni a aby byla zachovana zasada
publicity. Narovnanim, zcela zanika pivodni vztah, a plati ten nové uzavieny —
v naSem piipadé ten, kde by jiz nebyly pochybnosti o jeho platnosti.

Dany piipad je komplikovany tim, ze i v ptipad¢€, Ze by mésto chtélo ,,opsat™ pavodni
smlouvy a napravit je formou narovnani, bude nardzet na ustanoveni zakona o
obcich, které se dotyka hospodarnosti ve vztahu k cené jednotky, i kdyby byla
uvazovana cena obvykla v misté a ¢ase v dobé uzavieni pivodnich smluv. I s tim je
nutné se v ramci narovnani vypotradat, tedy v ptipadé, Ze by mésto prodévalo za ceny
nizsi nez bylo v misté a ¢ase obvyklé, musi to velmi dobie odlivodnit.

b) postup tzv. od ,,nuly**

Puvodné uzaviené smlouvy nebrat v potaz, prohlésit je za absolutné neplatné,
vyhlasit novy zamér prodeje, nové stanovit metodiku cenové nabidky, a realizovat
prodej podle nového obcanského zakoniku (pfednostni pravo najemniki atd.). Zde by
byla opét hlavni otazka metodika stanoveni ceny (podotykam, Ze tato by se musela
odivodnit i v pfipadé postupu formou dohod o narovnani), protoZe to bude pro
kupujici klicové. Nicméné mésto musi dbat ustanoveni zakona o obcich, protoze
kdyby takto nepostupovalo, zastupitelé by mohli byt povolani k odpovédnosti za
postup pii spravé ciziho majetku.

Zde by se tedy nezaviraly dohody o narovnani, ale piimo nové kupni smlouvy,
jakoby diive uzaviené smlouvy uzavieny de facto nebyly (pravée tak situace bohuzel
stoji).

K obéma metodam:

Jak je uvedeno, u obou metod prodeje je nejvice slozitou otdzkou vypotadat se se
stanovenim kupni ceny za bytovou jednotku, a je tedy v podstaté¢ jedno, kterou
metodu mésto zvoli, v kazdém pripadé bude muset mesto rozhodnout,

a) jakou metodou piijde

b) v kazdé z téchto metod rozhodnout o tom, jaka bude konecné prodejni cena bytové
jednotky

OBEC — MESTYS - MESTO — KRAJ
Specializovana advokatni kancela¥ pro pravo izemnich samosprav



Z tohoto dlivodli nechalo mésto vyhotovit znalecké posudky, a to s témito zaveéry:

Puvodni stav dle uzavienych smluv

Bytové domy ¢.p. 1704, 1705, 1706, 1704 — ulice Svehlova
Pocet bytl 24 — v kazdém cisle popisné jsou stejné jednotky.
Typovy objekt jedno Cislo popisné:

SITUOVANI VYMERA CENA BYTU
Piizemi Byt 1 61,80 m2 797.000,- K&
Byt 2 37,73 m2 487.000,- K&
Patro Byt 3 63,27 m2 817.000,- K&
Byt 4 39,87 m2 515.000,- K&
Podkrovi Byt 5 59,56 m2 768.000,- K&
Byt 6 41,03 m2 529.000,- K&
Celkem cena 3.913.000,- K¢

Aktualni znalecké posudky k jednotlivym bytim

a) vynosova metoda — podle cenovych predpisu - 2015

SITUOVANI VYMERA CENA BYTU

1. NP 1704/, 1705/1, 1706/1, 1707/1 62 m2 1.565.600,- K&
1704/2, 1705/2, 1706/2, 1707/2 38 m2 955.822 - K&

2. NP 1704/3, 1705/3, 1706/3, 1707/3 63 m2 1.602.733,- K&
1704/4, 1705/4, 1706/4, 1707/4 40 m2 1.010.044,- K&

3. NP 1704/5, 1705/5, 1706/5, 1707/5 60 m2 1.350.022,- K&
1704/6, 1705/6, 1706/6, 1707/6 41 m2 930.022,- K&

7.414.243,- K¢

b) porovnavaci (trzni) ocenéni — CENA V MISTE A CASE OBVYKLA - 2015

SITUOVANI VYMERA CENA BYTU

1. NP 1704/, 1705/1, 1706/1, 1707/1 61,8 m2 1.568.422,- K&
1704/2, 1705/2, 1706/2, 1707/2 | 37,73 m2 989.809,- K&

2. NP 1704/3, 1705/3, 1706/3, 1707/3 | 63,27 m2 1.624.078,- K&
1704/4, 1705/4, 1706/4,1707/4 | 39,87 m2 1.057.751 - K&

3. NP 1704/5, 1705/5, 1706/5,1707/5 | 59,56 m2 1.461.781,- K&
1704/6, 1705/6, 1706/6,1707/6 | 41,03 m2 1.064.236,- K&

7.766.077,- K¢

Pozemek/m2 — 2.420,- K¢/m2
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Ocenéni k roku 2003

SITUOVANI VYMERA CENA BYTU
1. NP 1704/, 1705/1, 1706/1, 1707/1 62 m2 1.023.150,- K&
1704/2, 1705/2, 1706/2, 1707/2 38 m2 622.900,- K&
2. NP 1704/3, 1705/3, 1706/3, 1707/3 63 m2 1.030.300,- K&
1704/4, 1705/4, 1706/4, 1707/4 40 m2 669.040,- K&
3. NP 1704/5, 1705/5, 1706/5, 1707/5 60 m2 991.240,- K&
1704/6, 1705/6, 1706/6, 1707/6 41 m2 683.530,- K&
5.020.160,- K¢&

Pozemek/m2 - 1.475,70 K¢

SHRNUJICI PREHLED A SROVNANI JEDNOTLIVYCH CEN

SITUOVANI

Cena puvodni

Byt

Cena trzni 2015

Cena trzni 2003

1. NP

1704/1
1705/1
1706/1
1707/1

797.000,- K¢

1.568.422,- K&

1.023.150,- K¢

1704/2
1705/2
1706/2
1707/2

487.000,- K&

989.809,- K¢

622.900,- K¢

2. NP

1704/3
1705/3
1706/3
1707/3

817.000,- K¢

1.624.078,- K&

1.030.300,- K¢

1704/4
1705/4
1706/4
1707/4

515.000,- K¢

1.057.751,- K&

669.040,- K¢

3. NP

1704/5
1705/5
1706/5
1707/5

768.000,- K¢

1.461.781,- K¢

991.240,- K¢

1704/6
1705/6
1706/6
1707/6

529.000,- K¢

1.064.236,- K¢

683.530,- K¢

3.913.000,- K¢é

7.766.077,- Ké

5.020.160,- K¢
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Zavéreény vyklad a alternativni doporuceni

Jak vyplyva z uvedenych ptehledi, piicemz posudky byly zpracovany velmi precizné
a podrobné, vyplyva, ze zde mame tii druhy cen:

a) cena, ktera byla sjednana ve smlouve

— tato cena neodpovida tehdejsi cené v misté a ¢ase obvyklé

b) cena aktualni trzni

- s niz by se pracovalo, kdyby se byty prodavaly nyni

¢) cena trzni vypocitana k roku 2003

- pro orientaci toho, jak byly uréeny ceny do tehdejSich smluv

Prestoze je mozné sdilet vice nazoru na urceni ceny do zavérec¢nych smluv
(vychézime ztoho, Zze plivodni smlouvy jsou absolutné neplatné, a tedy
nevymahatelné), a to:

a) jednoznacné trzni ptistup — prodame za ceny dnes v misté a ¢ase obvyklé

b) prodame za tehdejsi ceny v misté a case obvyklé

c¢) prodame za ceny sjednané v piivodnich smlouvach

nebude uréeni ceny a rozhodnuti o ni viibec snadné.

Vsechny tyto zpiisoby mayji totiz své zakladni divody, zejména

(uvadim pouze hlavni mozné divody)

a) jednoznacné trzni pristup — prodame za ceny dnes v misté a case obvyklé
DUVOD - soulad se zdkonem o obcich, hospodarnost, prodej za cenu v misté a ¢ase
obvyklou prikazuje zadkon bez odliseni doby, v niz se prodava, odchylka musi byt
odiivodnéna

b) prodame za tehdejsi ceny v misté a ¢ase obvyklé

DUVOD - zde je diivod odchylky od ceny dnes v misté a Gase obvyklé ten (a zde by
byla cesta dohod o narovnani, které by tento diivod plné ,,podpiraly*), ze mésto cti, ze
smlouvy, které narovnavame, byly uzavirdny v daném roce, a je proto korektni drzet
tehdejsi ceny, bez ohledu na datum pievodu (plus uvést dalsi diivody, ze lidé hradili
predem vyraznou castku, kterou mésto uzivalo atd.)

¢) prodame za ceny sjednané v piavodnich smlouvach

DUVOD - zde je moZné argumentovat pouze cténim obsahu piivodnich smluv,
s odkazem na dobré mravy, dobrou viru téch lidi atd., ale tyto diivody jsou objektivné
nejslabsi, protoze zakladaji urCitou nerovnost obCani — nectit ani tehdejSi cenu
v misté a ¢ase obvyklou je bez dalsich divodi svym zplsobem ,,neomluvitelné“ ve
vztahu k tehdejSimu zakonu o obcich (tehdy nebylo nijak zdiivodnéno) — v jinych
mestech se odlvodiuje tento postup napiiklad tim, ze mésto bezuroc¢né uzivalo
zalohy na kupni cenu, ale zde se arocilo a hradil se tim najem, tedy tento diivod
odpada
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Zavérecné doporuceni

Nepovazuji za nutné prosazovat, a to bez ohledu na absolutni neplatnost smluv cenu,
ktera je v misté a Case obvyklé dnes, tedy cenu nejvyssi.

S ohledem na platnou pravni upravu vsak podle mého nazoru by zastupitelé neméli
ptistoupit ani na ceny v plvodnich smlouvach sjednané, protoze tyto ceny
neodpovidaly uz tehdy cenam v misté a ¢ase obvyklych, a byly porusenim povinnosti
pii spravé ciziho majetku.

Doporucila bych zvolit cestu bud’:

a) cen tehdy v misté a ¢ase obvyklych + trzni cenu pozemku

b) nebo maximalné v kompromisni vysi uprostied mezi cenou tehdy sjednanou a
cenou tehdy v misté a ¢ase obvyklou

Protoze se jednad v obou ptipadech o cenu vyrazné nizsi, nez je dnes cena v misté a
case obvykla, doporucuji pro zabranéni spekulacim na ucet mésta a jeho
pristupu k témto cenam zakotvit do smluv predkupni pravo s kombinaci prava
zpétné koupé.

Predkupni pravo zajistuje, Ze mesto musi byt o zdmeéru prodat informovano (musi mu
byt dana nabidka), a v tu chvili mize vyuzit svého prava zpétné koupé, a ziskat byt za
cenu, ktera bude zakotvena ve smlouve, tedy za cenu kupni, nikoli trzni (coZ samo o
sob¢ predkupni pravo nezajistuje).

Tim meésto zabrani spekulacim v tom smyslu, Ze proda jednotky za ceny nikoli trzni,
a jejich nabyvatelé je vzapéti prodaji za cenu dvojnasobnou. To by byl dikaz o
nehospodarném nakladani s majetkem mésta, a zastupitelé by mohli byt povolani
k odpovédnosti. Zajisténi formou prava zpétné koupé se toto podezieni stird. Pravo
zpétné koupé lze zakotvit az na dobu deseti let. Jde o novinku dle obc&anského
zakoniku, kterou nyni meésta zacinaji uspesné vyuzivat do smluv, kdyz jsou vstiicni
v cenach naptiklad pozemk, v daném ptipadé byta.

K rozhodovani ZM tedy zustavaji tyto otazky:

- ZM by mélo vzit na védomi, zZe pivodné uzaviené smlouvy jsou dle dvou
pravnich stanovisek absolutné neplatné

- ZM by mélo vzit na védomi zpracované znalecké posudky

- ZM by mélo vzit na védomi tento material s doporucujicim obsahem

- ZM by mélo rozhodnout, jaké ceny bytli nabidce najemciim za dané situace
a) trzni k aktualnimu ¢asu
b) trzni k ¢asu uzavirani pavodnich smluv
¢) ptvodni ceny dle uzavienych smluv, pak musi uvést vazné diivody
d) nebo kompromisni navrh ceny napt. cena uprostied mezi tehdejsi sjednanou
a tehdejsi trzni
nebo jakoukoli jinou, kdyz k tomu padnou diivody, pro¢.

- ZM by mélo dohodnout, zda se plijde cestou
1. narovnani (odpada administrativni proces dle nového ObcZ) nebo
2. cestou nového procesu prodeje dle Obcanského zakoniku ,,od nuly*
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Z pravniho hlediska se mi jevi spravné pouzit ceny trzni k roku uzavieni ptivodnich
smluv, protoze tyto ceny uz tehdy mély byt ctény, a nejsou divody, pro¢ by to tak
nemélo byt. _

Obhajitelny je snad jest¢ kompromis ceny ,uprostied* mezi sjednanou a tehdy
trzni, s argumentem placeni ceny vyrazné dopiedu. Stav nemovitosti pouzit nejde,
protoZe dnes maji trzni hodnotu téméf nasobnou i v tomto stavu po 12 letech.

Technické upozornéni:

Po prvnich 3 podepsanych a do KN vlozenych smlouvach musi vzniknout
spolecenstvi vlastnikii, az pak bude katastralni ufad vkladat dal§i smlouvy. Tohoto
spoleCenstvi se bude mésto pfechodné ucastnit jako vlastnik neprodanych bytovych
jednotek.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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