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¢.1 - 0dpad, ukladany na skladku firmou REMET — mnoZstvi strusky

¢.2 — Seznam podkladu pti kontrole

Uvodni informace Kontrolniho vyboru k tvorbé zpravy:

Kontrolni vybor v ramci své ¢innosti se rozhodl ovéfit, jestli je plivod ¢pavku eventudlné dalsich nezadoucich
chemickych latek, obsaienych v méstské skladce a jejich fakturace vsouladu splatnymi zdkony CR a
souvisejicimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné projit fadou podkladd, které jsou uloZeny v kancelafi mistostarosty, Sateso a
na Mé&U rozhodly se ¢lenové Kontrolniho vyboru zjisténé informace prezentovat formou zpravy pro
Zastupitelstvo, Radu mésta i obéany Slapanic.

Cilem této zpravy je:
a) ovérit, zda je plvod ¢pavku eventudlné dalSich nezadoucich chemickych latek, obsazenych v méstské
skladce a jejich fakturace v souladu s platnymi zakony CR a souvisejicimi pfedpisy.
b) poskytnout obcantdim souhrnnou zpravu o vyvoji a stavajicim stavu skladky




A. VSTUPNI INFORMACE

CHARAKTER SKLADKY:

Skladka je uréena pro ukladani odpad( kategorie O a N ve skupiné S (nebezpeéné odpady) —jde o ,,Skladku
nebezpecnych odpadd”, nikoli o ,Skladku inertnich odpad(“ jak je obcas prezentovano (inertni znamena,
Ze s ni¢im nereaguje, coZ v pripadé slapanické skladky neodpovida skutecnosti)
Provoz skladky byl zahdjen 29.6.1992 — ¢asem doslo k navyseni jejiho obejmu
V JmKr jsou 4 skladky podobného typu (Slapanice, Unavov, Velké Pavlovice, Postorna)
o  http://www.ceho.cz/fileadmin/user upload/CeHO/skladky/Atlas odpady 1.pdf
o sklddka ve Slapanicich je nejvétsi mezi srovnatelnymi v JmKr — jeji problém je zvidsté v jejim
umisténi — vedle jinych zdroji znecisténi (Tondach, Bonagro, hlinisté, dopravni firma Vatex) a
soucasné blizko bytové zdstavby a skoly

TECHNICKE UDAJE O SKLADCE:

Kapacita - 462 000m3, plocha cca 26 000m?2
Dno skladky je v urovni 230 m.n.m., odpady se ukladaji do vyse 250-252 m.n.m. — zakonceni bude formou
svrchliku
Dno je tvoreno jily (velmi mala propustnost) az do hloubky 100m (max. dosah kontroly hloubky)
Od urovné 244 m.n.m. po uroven plvodniho terénu (252m.n.m.) jsou stény tvoreny dvojitym tésnénim
(hrazky ze zhutnélého jilu a 2mm folie)
Volna kapacita skladky (kterou je potreba jesté doplnit) k 31.12.2014 je 32 620m3
o vr.2012 to bylo 64 000 m3, v r.2013- 54 400 m3

ZMENY VE SKLADCE:

Rozhodnuti €. 3/92 MU Slapanice ze 17.1.1992 - uklddany material od kéty dna 231m po kétu 244,5m
(sloupec odpadd 13,5m), 7-9 m pod uroven plvodniho terénu

Rozhodnuti ¢.19/99 ze dne 17.9.1999 - ukladani odpad( nad Uroven geologické bariéry z neogennich
vapnitych jili na kétu 250m (celkovy sloupec odpad(i 19m)

Rozhodnuti KU JMK ze dne 8.12.2005 o0 zméné ¢&.1 integrovaného povoleni - méni se status skladky na
"zvlasté velky zdroj znecistovani ovzdusi (Zak. 86/2002 Sb.)", u sodifikovaného odpadu a solnych strusek se
povoluje prekroceni povoleného nasobku podle typl odpadll na 1,5 aZ 3. Povoluje se vyjimka z limitQ
vylouhovatelnosti uklddanych latek.

Rozhodnuti KU JMK ze dne 27.9.2008 o0 zméné €&.2 integrovaného povoleni - méni se status skladky na
"stfedni zdroj znecistovani ovzdusi (Zak. 86/2002 Sb.)", vyjimka z limitu dle vyhl. &. 294/2005 Sb. pro
odpady kat. ¢. 10 03 08 a 19 03 07

Kategorizace skladky dle zékona ¢. 201/2012 Sh. - jedna se o tzv. vyjmenovany stacionarni zdroj uvedeny
v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, bod €. 2.2 Skladky, které pfijimaji vice nez 10 t odpadu denné
nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t. (Kategorizace zdrojd na malé, stfedni, velké a zvlast velké
podle pfedchoziho zdkona o ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. byla timto zakonem zru$ena).


http://www.ceho.cz/fileadmin/user_upload/CeHO/skladky/Atlas_odpady_1.pdf

uv

B. STRUSKA

ODNi INFORMACE:

Struska se navazi od r.1998 firmou REMET - celkem se ho navezlo 23 675 tun (viz pfiloha ¢.1)

Tento material odpovida legislativé — za jeho shodu s certifikaci odpovida dodavatel — mésto tedy
nekontrolovalo, zda navadzeny material skute¢né odpovida legislativé

NavaZena struska zplsobila nejvétsi problémy, které se dnes v souvislosti se skladkou resi. Vlivem tohoto
materidlu dochazi k vysoké koncentraci soli ve skladkové vodé, kterou tak neni mozno poustét do
kanalizace — s tim se zacal objevovat i zapach v okoli skladky

Zapach byl plivodné spojovan s ¢innosti zemédélského druzstva, dokud se nezjistilo, Ze zdrojem zapachu je
i sklddka. Nasledovaly stiznosti obcand, které vyvrcholily petici v zafi 2012. Na zakladé této petice a
zvysujici se koncentrace amoniaku ve skladkové vodé bylo provedeno méreni koncentrace vzdusného
amoniaku. Po zverejnéni vysledk( bylo zastaveno navazeni strusky (na podzim 2012 — navézelo se tedy cca
13 let).

POPIS STRUSKY:

Strusky z vyroby oceli, litin apod. patfi mezi v podstaté bezproblémové typy odpadu. Vyjimku tvofi strusky
z Sedé litiny — jejich sloZkou je karbid vapniku. Ty totiZ reaguji s vodou, coZ zpusobuje fadu problému. Za
velmi problematické Ize povaZovat strusky z vyroby hlinikovych slitin (coZ je pFipad Slapanické skiadky) — ty
obsahuji az 50-70% alkalickych chlorid(i. Vysoka reaktivita zejména s vodou zpUsobuje tvorbu plynné faze
(az 10 litrd z kilogramu za hodinu), jejiz podstatu tvori amoniak a vodik. Jde o odpady kategorie N —
nebezpetné odpady, jez maji nebezpecnou vlastnost ¢islo H13, H12 a H3-A

CENA ZA ODPADNI MATERIAL:

Struska se navazela jako tzv. ,,material pro technicky zaklop“, coz znamenalo, Ze REMET platil za jeho
uloZeni pouze zakladni poplatek (v r.2002 to bylo 1100,-K&/1 tuna, v r.2007 to bylo 1400,-K¢/1 tuna,

v r.2009 jiz 1700,-K&/1tuna)

Pokud by se navazel jako tzv. ,nebezpecny material“, platil by se navic jesté rizikovy poplatek (v r.2002 to
bylo 2000,-K¢&/1 tuna, v r.2007 to bylo 3300,-K¢/1 tuna, v r.2009 jiz 4200,-K¢é/1tuna)

Tedy misto 5900,-K&/1 tuna (ceny v r.2009) platil REMET pouze zakladni poplatek

Meésto a stat (spolu se déli o poplatky za odpadni materidl) tim pfrisly potencialné cca o 120 mil.K¢ — na
druhé strané neni zfejmé, zda by firma tento material viibec navazela za téchto podminek, kdy by musela
platit i rizikovy poplatek (viz $etfeni NKU v r.2013)

NAVAZENi STRUSKY — SOULAD SE ZAKONEM:

Od r.2005 byl tento material ukladan podle Rozhodnuti KrU z r.2005 (zména ¢.1)
Pfed r.2005 se ukladani Fidilo legislativou ¢.185/2001 - pfed r.2001 viak neni mozné nalézt zadnou
dokumentaci k tomuto
Slapanicka sklddka je jedina, kterd nema nafizeno sektorové uklddani odkladu. Pouze se eviduje, kde se
uklada azbest — Sateso skladalo materidl bez zvazovani, jak budou spolu rizné materialy reagovat (coz se
ukazalo jako problém pfi reagovani vapna)
Posouzeni, zda byla struska navazeni v souladu s legislativou:

o zdkon je napsdn jednoduse a zmiruje jen to, co se nesmi navdZet. Ndvoz strusky povolili jednatelé

v ramci tehdejsi legislativy.

o tento zdveér vsak zpochybriuji nékteré skutecnosti:

*  odborny posudek z 15.4.1993 pro sklddku Slapanice (Agroprojekt - bod.¢.3 na strané
¢.2)."Na skladce se nemusi vytvdret oddélené sektory, protoZe na skladku je ukladan
pouze rostovy odpad vznikly spalovdnim komundlniho odpadu ve Spalovné Brno, a inertni
materidly z mistnich zdroji".

= Viz Rozhodnuti ¢ 3/92 o vyuZiti uzemi - str. 3 —, Sklddka miZe slouZit vyhradné jen pro
ukladadni rostového odpadu ze spalovny a vybouraného odpadu ze staveb."

ez toho logicky vyplyvd, Ze kdyby se navadzZely rizné odpady, sektorovdni by
bylo poZadované, za tehdejsiho ukladdni jednoho odpadu by sektorovdni byl
nemélo smysl.



= v Posudku E.I.A - Zvyseni kapacity sklddky Slapanice, zpracované firmou K-Impact, Praha z
unora 1997 se v bodé 2.2.2. Udaje o vystupech, ve 3. odstavci posledni véta pise: "Pri
provozovani skladky je odpad ukldddn do sekci, oteviend manipulacni plocha
neprekracuje primérné 2 ha.")

e toto mélo byt zohlednéno v tehdejsich provoznich predpisech.

POSUZOVANI STRUSKY SEBOU NESE RADU OTAZEK:
—  Pro¢ mésto pozadalo o zvyseni limita?

o materidly navazZené firmami REMET (od r.1998) a SAKO obsahovaly velké mnoZstvi chloridi a
jinych prvka. Proc se tedy resilo zvysovani mnoZstvi soli zvysenim limitt a ne zakazem dalsiho
ndvozu materidlu?

— Odpovidala struska normam pro nasi skladku?

o REMET mél certifikat, Ze jejich struska odpovidd normé pro nasi sklddku —na druhé strané soudni
znalec v oboru sklddkovdni materidlii p.Cizek (mail ze dne ...) oznacuje tento materidl za velmi
problematicky s ohledem na jeho reaktivnost

—  Zpusobil tehdejsi vedouci SATESO vainé pochybeni?

o za naprosto nezodpovédné Ize povaZovat prekryvdni i spolecné skladovdni strusky a vapenné drti
— tim se podporuje vysokad reakce s vodou s uvolriovdanim plynnych fdzi do vzduchu a vysoké
koncentrace do sklddkové vody.

o dnes nelze dohledat dokumenty, které by jasné popisovaly, zda byla struska ukladdna volné i
prekryvdna (jak doporucuji odbornici)

o neni evidence sloupce ndvozu (cca 15m strusky)

o legislativa nenafizuje u strusky, Ze by se musela skrdapét pri skladdni a v pribéhu ukladani (to plati
pouze u vdpna)

= feditel SATESO vydal nové nafizeni, aby vdpno nebylo volné loZeno. Bude provedeno
testovaci uklddani, kterym se vapno ihned vyhasi. Pokud to nebude funkcni, ukoncime
ndvoz.
— Byla cena za strusku odpovidajici?
o Vysvétleni cen viz vyse

HODNOCENI:
—  Dle Rozhodnuti KrU z r.2005 (zména €.1) byl tento material ukladan podle zakona
—  Vzhledem k pochybnostem (viz vyse) by zpochybnéni tohoto zavéru bylo nutné ovéfit pravnikem
— Toto rozhodnuti a tehdejsi aktivity mésta vSak mély zavazné dasledky:
o Rozhodnuti KrU o moZnosti ukldddni materidli s vys$imi limity sebou pfineslo potencidl velkych
problému (zapdchajici ovzdusi a vyrazné zasoleni skladkovych vod)
o Tehdejsi vedouci pracovnici skladky méli predpokiddat znacnd rizika tohoto materidlu pfi ukladdni
o Diskutabilni z dnesniho pohledu je rovnéZ rozhodnuti o cené navdZené strusky, kdy dodavatel
vyrazné usetfil na cené za skladovdni, ale mésto mohlo mit vyraznéjsi zisk z tohoto materidlu
= tento pohled potvrzuje i Setfeni NKU v r.2013, ktery pfi kontrole 14 skiddek zjistil, e aZ
98,5% nebezpecného odpadu konci na skladkdch bez rizikového poplatku -
http://www.nku.cz/cz/media/nebezpecne-odpady-jsou-ukladany-na-skladky-bez-
poplatku--jejich-provozovatele-vyuzivaji-mekkeho-zakona-id6526/
= SATESO tim na jedné strané urychlilo zaplriovdni sklddky, na druhé strané si zjednodusilo
situaci vyuZitim potencidlné rizikového materidlu

ZAVER - co Ize v dnesni dobé na skladce ovlivnit?

- navoz strusky jiz byl zrusen

- abyjiz v budoucnu nedochazelo k ukladani podobnych rizikovych materiall, mélo ba se SATESO plné ridit
doporucenimi p.Micana, které popsal ve své zpravé



http://www.nku.cz/cz/media/nebezpecne-odpady-jsou-ukladany-na-skladky-bez-poplatku--jejich-provozovatele-vyuzivaji-mekkeho-zakona-id6526/
http://www.nku.cz/cz/media/nebezpecne-odpady-jsou-ukladany-na-skladky-bez-poplatku--jejich-provozovatele-vyuzivaji-mekkeho-zakona-id6526/

C. VODA VE SKLADCE

—  Provoznim fadem je stanovena povinna hladina vody v Urovni 231 m.n.m., kterd neméla byt nikdy
prekrocena. To se dlouhodobé nedafi, coz je predmétem kontrol a pokut CIZP
o napfr.vr.1997 byla uroven hladiny 235,5, v r.1999 — 232,5
— Tésnost podloZi byla stanovena jiz v projektu jako velmi kvalitni podloZi, které neumoznuje prosakovani
vody do podlozi
—  Poslednich témér 10 let se udrzuje hladina vody na Urovni cca 238-239 m.n.m. — dnes nevime, jaky je
pomér mezi srazkami a vyparem, neni tedy jasné, co presné se s mnozstvim vody ve skladce déje
o podle posudku p. Bartiiska jde o uzemi s trvale negativni vodni bilanci (vice vody pfritece neZ
odtece) — ddle uvddi, Ze cdstecnd pritomnost vody je optimdlini a uvddi jako vhodnou hladinu ve
vys$i 235,5m.n.m.
—  Vycisténa voda odchazi do kanalizace
— Vyska hladiny se méfila dfive svinovacim pasmem — dnes certifikovanym mérdkem
— V poslednich letech doslo k vyrazné koncentraci soli a rozpusténych latek
o hodnoty koncentrace rozpusténych Idtek se méri v ramci monitoringu firmy Geotest 1x rocné ve
studndch p.Karmase a p.Hrabdlka — tyto vysledky nelze zcela povaZovat za relevantni, protoZe
jejich studny se nenachdzeji ve sméru toku podzemni vody ze sklddky a v prilis velké vzddlenosti.
Vyssi koncentrace soli by se sice projevila v kvalité vody, ale to nezjistime, pokud budeme mérit ve
stdvajicich studndch.

HODNOCENI:
- Ve skladce je dlouhodobé stejné mnozstvi vody
o pokud vychdzime z tvrzeni, Ze ,sraZky = vypar”, pak stabilni vyse hladiny ukazuje, Ze skladkovad
voda se nikam neztrdci
o pokud vychdzime z tvrzeni, Ze ,srazky jsou vétsi nez vypar“, pak stabilni vyse hladiny ukazuje, Ze
se nékde voda ztrdci, coZ pfedstavuje potencidlni problém
- Da se fici, Ze vzhledem k nepresnému méreni ,pohybu vody” dnes nevime co se vlastné s vodou ve
skladce déje
- Dnesni monitoring vody je nevyhovujici:
o vime - kolik vody jde rozstfikem a dnes i pfesnou vysi hladiny vody
o nevime - kolik naprsi, kolik vody se rozstrikem vrati do skladky a kolik se vypari

ZAVER:
- doporucujeme ovérit dakladnéji pomér ,srazky a vypar” v prostoru skladky
o napf. zpracovdnim odborného posudku nebo presnéjsim mérenim pohybu vody v prostoru sklddky

D. SOLNOST VE SKLADCE

— solnost je v soucasné dobé nejvétsim problémem skladky — tuto vodu nelze jednoduse vypustit do
kanalizace a sniZit tak hladinu vody ve skladce (i kdyzZ se skladka uzavie, musi se voda vyCerpat).
— vroce 2012 ASIO upozoriovalo na stoupajici slanost, zaroven také upozornilo, Ze navrzenou technologii by
se slanost dale jen zvySovala.
—  Snizeni solnosti:
o tolze technologii zvanou ,,osmézou” — membrdnové Cisténi. Po vycisténi zdstdvd solanka, u které
neni jasné, kam by se méla skladovat
o tato technologie je mimo financni prostfedky mésta - za 1m’ téméF 700,-K¢ celkem je 31 000 m’
o varianta fedéni vody za Cistickou je protizakonnd
—  DalSi vyvoj - nikdo nedokaze fict, co se v budoucnu ve skladce bude dit (mysleno chemické procesy).




E. CISTICKA ODPADNICH VOD

—  COV ma upravovat vypousténou vodu v téchto parametrech — amoniak rozpustény ve vodé, té7ké kovy a

PH

—  Prvni varianta COV (kapacita 8000 m*/rok

o

2/2012 upozortiuje ASIO, Ze se prudce navysuje nasycenost cpavkem a nemusi technologie
pracovat dostatecné, presto se realizace uskutecnila

7.11.2012 - ta méla krdatky zkusebni provoz

4/2013 mél byt vyhodnocen zkusebni provoz — nebyl, protoZe od prvopocdtku byl odpar ¢pavku
natolik vysoky, Ze by zdpach zamofil pfilehld obydli

vzhledem k tomu, Ze koncentrace soli ale ddle prudce stoupala, zpracoval se druhy projekt na COV
s jinou technologii (vykon rovnéz 8000m’/rok — jeji uvedeni do provozu se resi v této dobé)

— Na podzim r.2014 byl pfipraven tento novy projekt, ktery ma ndsledujici vyvoj:

o

meésto §Iapanice realizovalo v roce 2014 vybérové fizeni na akci ,Intenzifikace redukce amoniaku
na Cistirné priisakovych vod ze sklddky Slapanice prostfednictvim filtraéniho zafizeni vzdusného
amoniaku”. Na 119. schiizi RM dne 1.10.2014 byl schvdlen vitéz vybérového rizeni spolecnost ASIO,
spol. sr. 0., Ksirova 552/45, 619 00 Brno, ICO: 48910848 a Smlouvu o dilo ¢ SOD-2014-35 s
vybranym zhotovitelem. Smlouva vsak nebyla nikdy podepsdna (ASIO md minimdini zkusenosti
s ¢isténim skladkovych vod).
v priibéhu roku 2015 bylo nékolikrdt se zhotovitelem jedndno o realizaci této akce a podpisu
smlouvy. Zhotovitel odmitl podpis smlouvy z divodu zmén v koncentraci jednotlivych Idtek ve
skladkové vodé a vyZadal si dalsi rozbory vody a technologickou zkousku — poloprovozni test. Po
ukonceni poloprovozniho testu zhotovitel dne 4.08.2015 navrhl zménu v technologii uvedené
projektové dokumentaci.
zhotovitel byl méstem vyzvdn, aby pisemné sdélil, zda je mozné pri pouZiti plvodni technologie
splnit podminky pro vypousténi vody do kanalizacniho fadu. Zhotovitel odeslal dne 10.09.2015
stanovisko, ve kteréem uvadi:
,Realizace stavby , Intenzifikace redukce amoniaku na Cistirné prisakovych vod ze
sklddky Slapanice prostfednictvim filtraéniho zafizeni vzdusného amoniaku" v souladu s
podminkami verejné zakdzky vietné projektové dokumentace a soucasné plnit podminky
vypousténi odpadnich vod do kanalizacniho radu nelze.”
Navrhované zmény technologie byly posouzeny s ohledem na zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni, s vysledkem, Ze neni mozné zmény provést v ramci této verejné
zakdzky. Z tohoto diivodu je navrhovdno zruseni vybérového fizeni na akci , Intenzifikace redukce
amoniaku na Cistirné prisakovych vod ze sklddky Slapanice prostfednictvim filtracniho zarizeni
vzdusného amoniaku”.
Sateso poZddalo o prodlouZeni terminu pro odevzddni zdvéreéné zprdvy ke stdvajici COV — jiz
obdrZelo kladné vyjddreni. Nyni mésto jednd s Centrem AdMaS VUT Brno na posouzeni moznych
technologii, které zajisti CiSténi sklddkové vody.

HODNOCENI:
- prdbéh realizace intenzifikované COV je vzhledem k nepodepsané smlouvé rizikovy z pohledu dalsich

kroka

ZAVER:

- realizovat COV v co nejkrat$im terminu
- pribé&Zné informovat ob&any o vyvoji COV




F. EKONOMIKA SKLADKY

Mezi SATESO a méstem probihaji vzajemné rlizné platby:
o ze SATESO sly méstu v obdobi r.2004-2015 poplatky ve vysi 40 730 295,- (drivéjsi obdobi jsme
nezjistovali — uloZeno v archivu Rajhrad)
oz mésta do skladky byly platby do r.2012 ve vysi 1 896 000,- rocné (prispévek na provoz
technickych sluZeb). Vzhledem ke stdle nizsim prijmam ze sklddky, mésto postupné navysovalo své
prispévky SATESU (2013=2 722 796,-, 2014=3 880 310,-)
Mésto je povinno ze zakona vytvaret rezervu na rekultivaci skladky:
o v r.2013 byla vyse rezervy 8 134 309,-K¢
o vuplynulém obdobi byly uc¢inény nékteré kroky, které snizuji ndklady na uzavreni skiddky (izolacni
hrdazky, semleti materidlu urceného k recyklaci)
o vzhledem k ocekdvanym ndkladim na uzavreni sklddky cca 25-30 mil.K¢ je tato rezerva
nedostacujici.
Vzhledem k stale nizs$im pfijmim ze skladky, stavajicim i budoucim nakladidm na ¢isténi vody a tim i vy$sim
poplatkim mésta na chod SATESA je vhodné:
o porovnat predcasné uzavreni skladky s dalsim provozovdnim (tedy zruseni prijmi ze skladky proti
usetrenym ndkladim na Cisténi)

HODNOCENI:

Zisky ze skladky v prvnich letech byly vyrazné a pomohly ve mésté vybudovat fadu novych véci — na druhé
strané se ukazalo jako nezodpovédné, nevytvaret vétsi rezervu pro dobu uzavieni skladky. Mésto tak dnes
stoji pred situaci, kdy musi vyclenit z rozpoctu cca 20 mil. K¢ k uzavieni skladky (+ rezervni fond 8-9mil.K¢)
- k ¢emuz by mélo dojit cca do 2-3 let.

ZAVER:

Provést porovnani predcasného uzavieni skladky s dalSim provozovanim (tedy zruseni pfijma ze skladky
proti usetfrenym naklad{im na cisténi) a dle vysledkd porovnani rozhodnout o dalSim postupu.

G. KONTROLY CESKE INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTREDI

VYSLEDKY KONTROL:

Kontrola dne Vystupy z kontroly

17.10.2006 | Nedodrzuje se stanovend hladina vody ve studni a nejsou zaznamendvdny konkrétni mista

uloZeni odpadi s obsahem azbestu. Ddle nebyly doloZeny nékteré doklady ukladdani odpadi.

30.8.2007 | NedodrZuje se stanovend uroveri hladiny ve studni

19.5.2008 | Bylo poruseno max.mnoZstvi (25%) materidlu k technickému zabezpeceni — v r.2006 celkem

31,4% a v r.2007 39,8% z celkové hmotnosti odpadu
ddle bylo zjisténo, Ze nebyl odveden provozovatelem sklddky poplatek za uloZeni 1044 tun (2006)
a 2 155 tun (2007) — bylo zahdjeno sprdvni fizeni ve véci uloZeni sankce

12.11.2009 | Bez chyb

17.6.2010 | Chybi informace v provoznim radu — bylo zahdjeno sprdvni fizeni ve véci poruseni zakona o

odpadech

31.8.2011 | Bez zdvad

15.3.2012 | Drobné zdvady

15.11.2012 | Bez zavad

14.11.2013 | NedodrZeni casového harmonogramu sniZovadni hladiny vody

14.11.2013 | NedodrZeni casového harmonogramu sniZovdni hladiny vody

Nebyl zpracovan havarijni plan
Bylo zahdjeno sprdvni fizeni o uloZeni pokuty

4.6.2014 | NedodrZeni ¢asového harmonogramu sniZovani hladiny vody




PREHLED POKUT CIZP:

2006 = 100tis.za nedodrzeni predepsané hladiny prisakové vody ve skladce a za to, Ze v provoznim deniku
nebyla zaznamenana mista, kde se uklada azbest

2008 = 10tis. za Spatné uvedeny kod nakladani s odpadem v hlaseni o nakladani s odpady v letech 2006-
2007

2010 = 25tis. za to, Ze v provoznim deniku nebyly zaznamenany Udaje o zahajeni a ukonceni zpétného
rozstfiku skladkovych vod a za to, Ze v provoznim deniku nebylo zaznamenano datum odbéru prisakovych
vod skladky urcéenych k monitoringu

2013 = 100tis. za nedodrzZeni predepsané hladiny prisakové vody ve skladce a 10tis. za nezpracovani
Havarijniho planu pro stavajici COV — tato ¢astka byla snizena na polovinu

HODNOCENI:

dé se Fici, Ze kontroly CIZP nezjistili — v porovnéni se sloZitosti sklddky — vyrazn&jsi pochybeni, i kdy?
k nékterym spravnim fizenim doslo

momentalné hlavnim problémem skladky pfi kontrolach je nedodrzovani pozadované vysky hladiny
skladkové vody, kterou se nedafi snizovat

trvale je kritizovana vyse hladiny, kterou se nedafi snizovat

H. MONITORING VODY A OVzZDUSI

Monitorovani je zajiSténo u:
o vody —dvéma skruZovymi jimkami, vrtem, zemnikem cihelny (jezirko na severni strané skladky),
studnou p.Hrabdlka a p.Karmase (437m od stredu skladky)
o ovzdusi—na pachové latky a skladkovy plyn
Monitoring se realizuje od r.1996 2x ro¢né, od r.2000 1x ro¢né
Vysledky monitoringu:

Dne: Proved| Vystupy z monitoringu
2011 Geotest - zdvér— podzemni voda neni skladkou znecisténa
- v r.2011 dosdhla skiadka nejvyssi hodnoty zasoleni od vzniku
2013 Geotest - bezproblému
2014 Geotest - bez problému — mérily se hodnoty v jinych hloubkdch nezZ drive
2014 p.Mican — o0d 1991 - 2013 doslo k zdsadnimu ndristu mineralizace sklddkovych vod -

hlavnimi slozkami jsou chloridy, sodik, draslik, vapnik, sirany a amoniak
— od pocdtku rostla koncentrace linedrné — exponencidlnimu ristu dochdzi od
r.2005 (prvni vyrazné zvyseni) a r.2009 (strmy rust koncentrace)
o 1998 — cca 8000mg/| 2004 — cca 17000mg/|
o 2005 - cca 22000mg/| 2007 - cca 29000mg/|
o 2009 - cca 25000mg/| 2010 - cca 36000mg/|
o 2011 - cca 42000mg/| 2012 - cca 57000mg/|
o 2013 - pres 70000mg/|
— zdsadné se zvysuje i pH - podle propoctu vzrostlo pH vice jak 1000x
—  koncentrace amoniaku zacala rist v r.2010
o 2010=152mg/l - 2013=1050mg/|
—  postriky maji prevdzné pozitivni dopad na celkovy chemismus vod
o vlivem odparu dochazi pri provadéni rozlivu skladdkovych vod
k ndslednému zakoncentrovdni a zvyseni obsahu celkové
mineralizace, ale z hlediska koncentrace amoniaku k poklesu
o ddle je sniZovani amoniaku mozné v pripadé prijmu dusikatych
odpadi - redukuji amoniak na dusik
— poZadavky do budoucna na eliminaci amoniakdlniho dusiku
o pokracovat v ¢isténi vody s vyuZitim kyseliny sirové (vysokd ucinnost)
o odpady s vice jak 1000t za rok analyzovat na pfitomnost dusikatych




sloucenin — sniZit zejména odpady obsahujici dusik
o rozstrik realizovat s co nejmensimi kapkami
o sniZovat pH minimalizaci vapennych odpadu

HODNOCENI:

- narust vysoké koncentrace amoniaku a jinych soli byl zfejmy uZ od r.2008 — mésto reagovalo pfipravou a
realizaci COV v r.2012) — mésto zadalo reagovat a7 na zakladé vyrazné nespokojenosti ob¢and, ktera se
projevila petici (kratce po petici probéhlo méreni vzdusného ¢pavku a zastaveni ndvozu strusky).

- hlavni problém monitorovani je v umisténi mist méreni:

o studna p.Hrabdlka se nachdzi v mistech, kam nemduZe voda ze sklddky nikdy dotéct. Tedy i méreni
kvality vody je problematické.

o studna p.Karmase je sice ve sméru potencidlniho odtoku vody, ale je v prilis velké vzddlenosti, aby
se projevil vliv vody ze skladky na kvalité vody ve studni.

ZAVER:

- zménit mista monitorovani vody (viz studny p.Hrabdlka a p.Karmase) tak, aby udaje vice odpovidaly sméru
pohybu vody a vzdalenosti od skladky, pfipadné doplnit monitorovani o jiné misto

- realizovat doporuceni p.Micana

|. ZAVER:

Plivod Cpavku eventudlné dalSich nezddoucich chemickych latek, obsazenych v méstské skladce a jejich
fakturace je v souladu s platnymi zakony CR a souvisejicimi pFedpisy.




J. Prehled doporuceni:
Doporuceni Zastupitelstvu mésta:

KV konstatuje, Ze plvod Cpavku eventudlné dalSich nezadoucich chemickych latek, obsazenych v méstské
skladce a jejich fakturace je v souladu s platnymi zakony CR a souvisejicimi pFedpisy.

Za klicova doporuceni k dalSimu provozu skladky povazujeme tato:

1. Zvaiit, jestli je ekonomicté;jsi sklddku dobéhnout podle privodniho projektu nebo skladku ihned
uzaviit

2. Dusledné realizovat opatfeni p.Micana
a. uvést do provozu COV
b. kontrolovat prejimané materialy nad 1000 tun na ptritomnost dusiku
c. realizovat rozstfik s vétSim rozptylenim (zlepsSeni vyparu)

3. Omezit praseni s navazeni prasnych materialQ

a. duslednym dodrZzovanim pravidel (okamzité zvlhcovani a zasypani materialQ), pfipadné
zruSenim ndvozu prasnych material()

Pro prehlednost zde uvadime vsechna doporuceni, kterd jsou ve zpravé obsazena:

STRUSKA:
- abyjiz v budoucnu nedochazelo k ukladani podobnych rizikovych material(i, mélo ba se SATESO plné ridit
doporucenimi p.Micana, které popsal ve své zpravé

VODA VE SKLADCE:
- doporucujeme ovérit dikladnéji pomér ,srazky a vypar” v prostoru skladky
o napf. zpracovdnim odborného posudku nebo presnéjsim mérenim pohybu vody v prostoru skladky

cov:
- realizovat COV v co nejkrat$im terminu
- pribé&Zné informovat ob&any o vyvoji COV

EKONOMIKA:
- Provést porovndni pred¢asného uzavreni skladky s dalsim provozovdnim (tedy zruseni prijmi ze skladky
proti usetrenym nakladiim na cisténi) a dle vysledk( porovnani rozhodnout o dalsim postupu.

MONITORING:

- zmeénit mista monitorovani vody (viz studny p.Hrabalka a p.Karmase) tak, aby udaje vice odpovidaly sméru
pohybu vody a vzdalenosti od skladky, pfipadné doplnit monitorovani o jiné misto

- realizovat doporuceni p.Micana

Zavérem doporucujeme Zastupitelstvu mésta, aby feditel SATESO pravidelné 1x roc¢né informoval zastupitele
na veiejném jedndni Zastupitelstva o vyvoji vyse uvedenych doporuceni.




PRILOHA 1
Odpad, ukladany na skladku (REMET) - struska

1998 - 2001 1395,22
2002 1 348,66
2003 1348,72
2004 1 096,90
2005 793,14
2006 2 923,86
2007 3 940,60
2008 2 390,10
2009 2 695,45
2010 1765,20
2011 1741,10
2012 2 235,56
celkem 23 674,51

PRILOHA 2
SKLADKA — SEZNAM PODKLADU

1. Provoznifad skladky — aktualizace 2014
o  seznam odpad ukladanych na skladku Slapanice
o  prehled skladovych pohybl odpadt a sluzeb za obdobi 2008 — 2014 (1.1.-31.12.)

2. Vykazy odpadl — Hlaseni o produkci a nakladani s odpady
o zar.2008 -2014

3. Protokoly z kontroly provozovani zafizeni k odstranéni odpad( ,Skladka Slapanice” sepsany inspektory CIZP Ol

Brno ze dne
o 17.10.2006
o 30.8.2007

4. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spojené s usnesenim o |haté pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
(16.10.2008)

5.  Protokol o kontrolnim zjisténi (CIZP Ol Brno) — ze dne:
o 30.12.2008 — z kontrol 19.5.2008 a 24.7.2008

12.11.2009

17.6.2010

31.8.2011

15.3.2012

15.11.2012

14.11.2013

4.6.2014

O O O O O O O

6. Vyjadreni Mgr. Straitové, advokatky o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného (MZP) ze dne 5.8.2014 (7alobce
SATESO)

7. Zprava p.Micana

8. Znalecky posudek koncepce zkapacitnéni a rekultivace sklddky Slapanice
o Ing.Jifi BartGsek, CSc., listopad 1999

9. Geotest — monitoring skladky 2013

10. Provozni fad skladky



