Oduvodnéni

Textova ¢ast zpracovana porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona:

1. Postup pii porizeni izemniho plianu

Pofizeni tizemniho pldnu Pozofice schvalilo zastupitelstvo obce dne 20.12.2004. Pofizovatelem zadani
byl M&U Slapanice — ORR, od 1.11.2007 odbor vystavby — oddé&leni izemniho planovéani a pamatkové péée.
Projednéni zadani UP Pozofice s dotéenymi organy statni spravy bylo zahajeno 16.2. 2006. Projednani na obci
probéhlo ve dnech od 27.2.2006 do 29.3.2006. Projednéni s vefejnosti se uskutecnilo dne 29.3. 2006. Zadani
bylo schvaleno 21.12.2006.

Projednani navrhu UP Pozofice se sousednimi obcemi, dotéenymi orgény, organizacemi a spravci siti
bylo zahajeno 19.2.2008, vlastni jednani s vykladem se uskutecnilo dne 13.3.2008. Projednéni bylo ukonceno
28.7.2008. Navrh byl upraven na zékladé Zpravy o projednani navrhu UP Pozofice ze dne 28.7.2008
a stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje — OUPSR, sp. zn. S-JMK 106273/2008/OUPSR ze dne
5.9.2008.

Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu UP s vefejnym projednanim zah4jil pofizovatel v souladu s § 52
stavebniho zdkona ozndmenim vefejnou vyhlaskou na ufedni desce své i Méstyse Pozofice (od 13.11.2008
do 7.1.2009) také zptisobem umoziujici dalkovy pfistup na adrese www.meuslapanice.cz. Vetfejné projednani
se uskutecnilo dne 7.1.2009 v 17.00 hod. v sale Délnického domu v Pozoficich.

Ve spolupraci s urenym zastupitelem pofizovatel v souladu s § 53 stavebniho zdkona vyhodnotil vysledky
projednani navrhu UP Pozofice.

2. Vyhodnoceni souladu s cili a ikoly tzemniho planovani

UP Pozotfice je zpracovan v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu, pro udrzitelny rozvoj uzemi a zachovani
jeho hodnot, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

3. Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi

Po prezkoumani konstatujeme, e UP Pozofice je v souladu s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich pravnich predpisi.

4. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi - soulad se stanovisky dotéenych
organt podle zvlastnich pravnich predpisi, popiipadé s vysledkem FeSeni rozpori

Z ptedlozené dokumentace a z vyhodnocenych stanovisek dotcenych organd k navrhu feSeni vyplyva, ze UP
Pozofice je feSen v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména s pozadavky piedpist tykajicich se péce
o zivotni prostiedi a s pozadavky piedpist zabezpecujicich péci o zdravi lidu.

5. Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

Ve stanovené 1hité byly doru¢eny namitky a pfipominky:
Zastupitelstvo méstyse (ZM) Pozofice na svém jednani dne 29.1.2009 namitky a pfipominky projednalo
a rozhodlo o nich takto:

5.1. Vlastnici pozemkii:

1673/1 — Dresslerova Ivanka

1674/1 — Sekvenc Oldfich, Sekvencova Marie

1675/1 — Gesvindrova Renata

1676/1 — Tomanek Radek

1677, 1678/1 — Kousal Stanislav, Kousalova Véra

1681 — Brtnikova Irena, Brtnik Jaromir, Brtnikova Eliska
1682/1, 1683 — Zelezny Zdenék
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Vlastnici pozemkt 1673/1, 1674/1, 1675/1, 1676/1, 1677, 1678/1, 1681, 1682/1 a 1683 nesouhlasi
se zamitavym stanoviskem - lok. Pod Poustkou. Zadame o zafazeni vySe uvedenych pozemkil pro vystavbu
rodinnych domki do rozpracovaného UP Pozofice, piipadné zapracovani do nejbliz§i zmény nového UP.

Rozhodnuti 0 namitce: Namitka se zamita.

Stanovisko ZM: Pozadavek opakované provéfovan, nenastaly zadné nové skuteCnosti. Zakladni urbanisticka
koncepce UP (soucasné platného i nového) chrani strategicky prostor Poustky a jejiho okoli jako rozvojovou
plochu a strategickou rezervu pro rekreaci, sport, zazemi Skoly a spole¢enské aktivity. Urbanizace zahumenni
cesty za ul. Kovalovickou by vyrazné zasahlo do pfijaté koncepce a vytvaielo by potencialni stiety
s rozvojovymi zaméry meéstyse.

Zastupitelstvo méstyse neschvaluje zatfazeni pozemkl mezi pozemky uré¢ené k vystavbe.

Oduvodnéni: Vyhovét namitce by znamenalo popreni dlouhodobé prijaté a drzené koncepce. Pfi zméné
podminek nebo zadméru vlastniki, které budou v souladu s urbanistickou koncepci, je mozné problematiku
provérit formou zmény tizemniho planu.

5.2. Méstys Pozofice

a) Uspotradani v lok. K1 feSit izemni studii, nikoli regulacnim planem. Méstys Pozofice je vlastnikem ploch,
na kterych budou feseny jeho zajmy.

Rozhodnuti 0 namitce: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Uzemn{ studie je dostatecnym podkladem pro feSeni zajmu méstyse.

5.3. Ing. Milan Kisela — IMOS development, a.s., GajdoSova 7, 615 00 Brno
5.4. FrantiSek Drapal, Sumicka 356, 664 07 Pozorice

Nesouhlasim s pfedlozenym navrhem feSeni v lokalité F.
Text namitky je totozny s namitkou €. 6.3.

Nesouhlasime s pfedlozenym navrhem feSeni v lokalité F.
1. Nesouhlasime s rozdélenim pfedmétné lokality do funkénich ploch tak, jak je graficky vyznaceno
na vykresu ¢.5 — detail hlavniho vykresu — vyftez.
2. Nesouhlasime s tim, aby na tuto lokalitu ,,F* bylo nutné zpracovat regulaéni plan tak, jak je uvedeno
v knize A — uzemni plan opatfeni obecné povahy a dale v jeji priloze ¢. 1 — Zadani regulacniho planu
plochy ,.F.

Zdivodnéni:

Ad.1 PfedloZzeny navrh nezohlednil podminky v uzemi a neni tedy v souladu s cily uzemniho planovéani
dle §18 odst. 2, zak. ¢. 183/2006 Sb. - nejsou zde zajistény piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspoiddani tzemi s cilem dosazeni
obecn¢ prospésného souladu vetejnych a soukromych z4jmt na rozvoji tzemi.

Prevazna cast ploch oznacend f¢. regulativem UR (uzitkova zeleit s moznosti umisténi drobnych staveb
prislusenstvi) ma stejné vychozi podminky jako f¢. plocha B¢/1+ urcena pro bytovou zastavbu (jednd se
o plochy, které jiz byly v minulosti zastavény) a neni zde tedy kategoricky diivod, pro¢ by nemély
byt zaclenény v plochach B¢/1+ a nevyuzit potencidlu, které toto misto ptirozen¢ nabizi.

Ad.2 Pozadavek na zpracovani regulaéniho planu v lok. ,,F* v UP povaZujeme za neadekvatni (nadbyteény)
vzhledem k danym skutecnostem v tomto Gizemi:
na tuto lokalitu zpracovan navrh zastavéni oblasti (viz pfiloha ¢. 1 a 2), ktera jiz svou koncepci spliiuje
pozadavky kvuli kterym zpracovatel navrhl zpracovani regula¢niho planu. Zastavba je navrZena rozvolnéna
(pouze 14 RD) s pozemky pro jednotlivé RD o velikosti 755 m® az 2240 m” — tim je eliminovana moZnost
maximalniho zahusténi, kterou uvadi zpracovatel v odivodnéni uzemniho planu. Zastavbou severni Casti
lokality v prostoru vytvofeném tézbou pii respektovani navrzeného regulativu B¢/1+ nedojde k vyraznému
vystoupeni zastavby nad stavajici horizont zastavby sidla v této casti (viz pfilohy ¢.3 a ¢.4). Zastavba
tak bude respektovat zajmy ochrany rézu sidla a krajiny.

Z navrhu zastavéni oblasti a souvisejicich podkladid je zfejmé, Ze je vném respektovano také pozadované
klidové zazemi méstyse v trati Knézi hora, dopravni napojeni a inZenyrské sité od ul. Sumické a je také
vyloucen vyjezd z lokality smérem ke Knézi hote a do prostoru zahrad.
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Zaver:

Jsme presvédéeni, Ze ndmi pripravené podklady, které jsou soucasti nasi namitky, odstranuji pochybnosti
zpracovatele navrhu uzemniho planu, jez ho v opravnéné nejistoté v dobé zpracovani navrhu vedly
k predlozenému feseni predmétné lokality.

Zohlednénim nasi nadmitky nedojde k podstatné ipravé navrhu tzemniho planu (navrh feSeni se zasadnim
zplisobem neméni) a neni tedy nutné s piihlédnutim k § 53, zak. ¢. 183/2006 Sb. opakované projednani.

1. Pozadujeme proto upravit navrh tizemniho planu v souladu s nasi namitkou ad.1 tak, jak je naznaceno
v ptiloze ¢.5 tj., ze vymezené ¢asti ploch UR a UZ budou pievedeny do plochy B¢/1+.

2. Pozadujeme, aby na lokalitu ,,F* byl v uzemnim plénu misto pozadavku na zpracovani regulacniho planu
zapracovan pozadavek na zpracovani uzemni studie tak, jak je tomu i u pfevazné casti ostatnich lokalit
v navrhu tzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce 5.3.1, 5.4.1: Namitce se zCasti vyhovuje s tim, Ze podminky pro zpracovan{
regulaéniho planu, obsaZzené v jeho Zadani (je prilohou projednavaného navrhu UP), budou primérene
aplikovéany do pozadavku a cili provéreni tzemni studii spoletn€ s doloZzenim vy$kovych poméra navrzeného
reSeni - viz dale 5.3.2,5.4.2.

Stanovisko ZM: 5.3.1-5.4.1: Z formulace vyplyva nazor vlastnika, podstatny je vSak spiSe nesouhlas
s omezenim rozsahu ploch pro obytné stavby. Po dohodach s vlastnikem a pofizovatelem byl proveden
predbézny navrh upravy regulaci, ktery byl provéfen terénnim Setfenim s koneénym navrhem uspofadani.
Prioritou je ochrana neurbanizované zony zahrad pied expanzi ploch urbanizovanych (zdzemi bydleni do zony
zahrad nad lokalitou F). Stezka FrantiSka Neuzila bude odklonéna severné.

Oduvodnéni: Na pracovnim jednani s autorem namitky ¢ 5.3.1, 5.3.2 byly predlozeny podklady
se zamérenim prubéhu oploceni, bylo dohodnuto usporadani dil¢ich ploch tak, aby byly chranény
samospravou sledované zamery a hodnoty sidla a krajiny, dne 22.01.2009 probehlo terénni Setfeni za GCasti
pana Franti$ka Drépala, pana starosty, pana mistostarosty a projektanta UP, které navrhy dohod potvrdilo.

Rozhodnuti o namitce 5.3.2, 5.4.2: Namitce se vyhovuje — viz 5.3.1, 5.4.1.

Stanovisko ZM: Pri stanoveni podminek dohodou - viz 5.3.1 - bude poZzadavek na regulan{ plan nahrazen
podminkou zpracovani tzemni studie (US). Do podminek pro vyuZiti lokality F budou pfimerené zapracovany
podminky, které pozadovalo provéfit v regulatnim planu jeho Zadani - tvori prilohu navrhu UP Pozorice
k projednéni.

Oduvodnéni: S ohledem na feSeni namitky 5.3.1, 5.4.1 - viz v§3e - je podminka porizeni regulatniho planu
nahrazena podminkou pofizeni izemnf studie.

6. Vyhodnoceni pripominek:

6.1 Ing. Lenka Holoubkova, Ing. Jifi Holoubek, Vavrinecka 38, Brno
zadadme o zapracovani naSich pfipominek

1) V tabulce ,,Prehled lokalit...(str. 9) u lok. P3 zménit navrh podrobnéjsi dokumentace z ,nafizena
uzemni studie* na ,,doporucena uzemni studie* nebo na ,,ne*.
2) Podklad uvedeny v zakladnich pouzitych podkladech ,,Studie zastavby obytného souboru Pozofice —

Za Myslivcem, VPU DECO Brno, 2005 fesi lokalitu P1 jako ,bydleni ¢&isté ... odpovidajici regulativu
B¢ podle tabulky T2 na str. 33 navrhu UP. Podle popisu podminek zastavby jednotlivych lokalit
nastr. ¢. 11 maji lokality P2, P3, P4 respektovat prostorové poméry a harmonicky vztah ke stavajici

ina plose P1 navrzené obytné zéastavb¢ ... . Z tohoto divodu pozadujeme zménit v lok. P1 - P4 regulativ
z Ba na B¢ (vykres 1b).
3) V kapitole 4.2 energetika je u TS7 podle tabulky na str. 19 navrZena trafostanice kioskem a jeji

premisténi o cca 100 m JV k okraji navrhové plochy P3 - ma byt patrné uvedeno ,.k okraji navrhové
plochy P4, aby to korespondovalo s vykresem lbe. Podobné nepfesnost je uvedena u nové navrhované
trafostanice TS16. Tato je podle vykresu 1be navrzena pfi navrhové plose P2 a P4, nikoliv P2 a P3,
jak je uvedeno v tabulce na str. 19.

4) V kap. 10 Vymezeni ploch koridord ....pro plochu P1 jiz studie schvalena byla a je podkladem
pro pfedkladany navrh UP, pro plochu P3 pozadujeme zménit lhiitu pro pofizeni studie, pokud
bude nafizena, na XI1/2009.

Vyhodnoceni pripominky 6.1.1
ZM priipominku zamitd. Nafizend uzemni studie (US) je nastroj, umoznujici koordinaci a fizeny rozvoj
urbanizace danym smérem, vcetné ti¢elného a harmonického uspotfadani. Pokud by US nebyla natfizena,
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znamena to, ze kterykoliv vlastnik casti pozemku si mize postavit bez SirSi koordinace cokoliv,
coje vsouladu s funkénim uréenim a zakladnimi regulativy UP. Nastroje, které ma samotny UP,
ovsem nedovoluji prostor preurcit (bylo by to neucelné) tak, aby byly splnény veskeré pozadavky na ticelnost
a harmonii. UP stanovi zakladni koncepci, US ji pak v &ase pied samotnou realizaci dopliiuje a feSeni
"usazuje" podle pozadovanych parametrii na vyuziti plochy v aktudlnim case.

Vyhodnoceni pripominky 6.1.2:

ZM piipominku zamitd. Rozhodnuti o regulativu je véci samospravy a pozadavku na charakter bydleni.
Lze specificky jednoznatné urtit pravé tzemni studii. Samotna zména regulativu v matrici systému regulativa
nic neznamena, nebot v obytné zon¢ lze realizovat jak "Ba", tak "BZ".

Vyhodnoceni pripominky 6.1.3: Nepresnost je opravena. Pfipominka je akceptovana.

Vyhodnoceni pripominky 6.1.4:

Uzemni studie muZze byt porfizena kdykoliv pred terminem uvedenym v navrhu UP - uvedeny termin
je povazovan za nejpozd¢;jsi, pri jeho nenaplnéni podminka porizeni US se stdva netinnou (vyplyva ze znéni
vyhlasky €. 500/2006 Sb.).

6.1 Méstys Pozofice

Dale podavame piipominky:

b) V lok. N1 sjednotit hranici podrobnych f¢. regulativii s regulativem ploch obytné zény bez staveb
pro bydleni.

Odiivodnéni méstyse: oprava chyby Cistopisu.

Vyhodnoceni pripominky: pfipominka je akceptovana. Hranice je upravena dle aktuélniho podkladu,
odpovida to koncepci vyuziti prostoru.

¢) Regulativy pro neurbanizované zony (prvovyrobni, ochrany krajiny a zahrad) doplnit o podminku: oploceni
ploch je podminéné piipustné opticky propustnou formou pfi respektovani funkcnich priorit zony.

Odivodnéni meéstyse: regulace prordstani urbanizovanych zén do neurbanizovanych, zachovani hodnot
neurbanizovanych ploch a charakteru krajiny.

Vyhodnoceni pripominky: pripominka je akceptovana Regulativy pro neurbanizované zony (prvovyrobni,
zahrad a ochrany krajiny) budou doplnény v definici regulativu urovné A - neurbanizované zony, nebo jejich
Casti, pfiléhajici k urbanizovanym nelze funkéné piicleiiovat napi. formou zazemi bydleni se stavbami
prislusenstvi k bydleni apod. Oploceni zahrad v neurbanizovanych zénach bude pifipustné formou opticky
propustnou, bez masivnich stavebnich prvk.

Pouceni:

Proti UP Pozofice vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad).

RNDr. Ales Mikula FrantiSek Touzin
starosta méstyse mistostarosta méstyse
Vyveéseno na tfedni desce:................... Sejmuto:.......ooviiiiiinnn.

Nabyti u¢innosti:
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