67 A 3/2017-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni véci
navrhovatele: FLOEL INVESTMENTS s.r.o., se sidlem Brn&nské 543, Modfice,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Pokornym, advokatem se sidlem Lidicka 23b, Brno, proti
odplirci: mésto ModFice, se sidlem ndmésti Svobody 93, Modfice, o nadvrhu na zrudeni
Casti opatfeni obecné povahy ¢. 4M-Z-1.4/2016 — Uzemniho planu Modfice vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Modfice ze dne 29.6.2016, ve vztahu k plose vefejného
prostranstvi P/p2 — rozsiteni ulice ul. TyrSova — spojka TyrSova — Videfiskd uvedené
v textove Casti na str. 18, str. 27 a v grafické &asti ve vykresech &. 2, Hlavni vykres a &.
3, Vykres dopravni infrastruktury,

takto:

L. Opatieni obecné povahy ¢. 4M-Z-1.4/2016 — Uzemni plan Modfice vydany
usnesenim Zastupitelstva mésta Modiice ze dne 29.6.2016, se v &asti tykajici se
plochy vefejného prostranstvi P/p2 — rozsiteni ulice ul. Tyr§ova — spojka TyrSova
— Videiiskd uvedené v textové Gasti na str. 18, str. 27 a v grafické &asti ve
vykresech €. 2, Hlavni vykres a ¢&. 3, Vykres dopravni infrastruktury, zruSuje
dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

Il Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢& do
patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Miroslava
Pokorného, advokata se sidlem Lidicka 23b, Brno.

III. Odpirce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
I.

Navrhovatel podal ke zdej$imu soudu névrh na zruSeni &asti opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu Modfice vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Modfice
ze dne 29.6.2016. PfestoZze namitané vady podle navrhovatele zasahuji celé uvedené
opatfeni obecné povahy, navrhovatel se vyslovng doméhé jeho zruseni pouze v &asti,
ktera se tyka navrhovatele, resp. zasahuje do jeho prav, tj. ve vztahu k ploge vefejného
prostranstvi P/p2 — rozifeni ulice ul. TyrSova — spojka TyrSova — Videtiska uvedené
v textove Casti na str. 18, str. 27 a v grafické ¢asti ve vykresech €. 2, Hlavni vykres a &.
3, Vykres dopravni infrastruktury.

II.

Navrhovatel namitd, Ze odplirce nedodrzel predepsany postup pfi vydavani
izemniho planu; udaje vefejné vyhlasky — ozndmeni o vydéni izemniho planu ze dne
30.6.2016 — jsou neuplné a neprokazuji dodrZeni postupu pro zvefejnéni na ufedni desce
ani zplsobem umoZiiujicim dalkovy piistup, vefejnd vyhlaska neobsahuje vyzvu
k podavani pfipominek a namitek, naopak uvadi, Ze o namitkach bylo rozhodnuto dne
29.6.2016, aniZz by bylo uvedeno, o jakych namitkdch bylo rozhodnuto a jakym
zpiisobem, ufedni deska neobsahuje vibec zadny zdznam o zvefejnéni, a to ani dne
1.7.2016 ani kdykoli jindy. Navrhovatel se podle jeho tvrzeni o novém Uuzemnim planu
vCas nedozveéde€l a nemohl podat namitky.

Dale navrhovatel namitd rozpor v textové &asti izemniho pldnu a rozpor mezi
textovou a grafickou ¢asti uzemniho planu (pfedevsim vykresem &. 3), v disledku néhoZ
neni ziejmé, co je diivodem zasahu do navrhovatelovych vlastnickych prav véetng
bourani primyslovych staveb, tj. zda je odiivodnén s odkazem na pfevazné zpevnénou
plochu nebo mistni komunikaci funkéni skupiny C a DI1. Uzemni plén neni
srozumitelny.

Dale navrhovatel v ndvrhu uvadél, Ze zpochybfiuje proporcionalitu zvoleného
feSeni; to obsluZznost Modfic nikterak nezlep$i, naopak dojde k vyraznému sniZeni
hodnoty navrhovatelova majetku, navic izemni plan je rozpornym, ale pokud by zasah
do navrhovatelovych prav mél byt odiivodnén nikoli vybudovanim komunikace, nybrz
z divodu potieby vefejné piistupné, pievazné zpevneéné plochy v radmci vefejného
prostranstvi, jde o zasah jeste siln¢j$i. V navazujicim procesnim stanovisku a u jednani
soudu pak navrhovatel upfesnil, Ze proporcionalitu zvolené¢ho feSeni nezpochybriuje
(pouze vécné reagoval na argumentaci odplrce ohledné proporcionality), trva v§ak na
tom, Ze zasah do prav navrhovatele neni v izemnim plénu odivodnén, jde pifitom o
zasah vyznamny, nebot' — hypoteticky — umoznuje zasah do staveb ve vlastnictvi
navrhovatele.
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Vzhledem k tomu je navrhovano zruSeni napadené Cdsti Uzemniho planu,
konkrétn€ ve vztahu k plochdm, na nichZ je navrhovateliiv majetek. Na svém procesnim
stanovisku setrval navrhovatel po celou dobu Fizeni pied zdejS$im soudem.

II1.

Odpirce tvrdi, Ze jeho postup pfi vydavani izemniho plénu byl zakonny, izemni
plan byl zvefejnén fadné. Textova a grafickd &4st jsou vniting konzistentni, navrh
vyuZziti Uzemi navic respektuje stavajici zptsob vyuziti. Navrhovatel byl v pribéhu
procesu predchdzejicim vydani uzemniho planu pasivni, ptestoze proti navrhu mohl
fadné brojit.

Zadny navrhovy bod neshledava odpiirce divodnym a navrhuje zamitnuti ndvrhu,
I odpiirce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied zdej$im
soudem.

IV.

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, dale jen
»S.1.8.%), zdrovedl se nemohl vychylit z judikatury vztahujici se k pfezkumu opatreni
obecné povahy. Podle ni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
¢j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod &. 740/2006 Sb. NSS) je tieba pfi zkoumani
divodnosti ndvrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu ptezkumu opatieni obecné
povahy. V prvnim kroku soud zkoum4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva tim,
zda organ, ktery opatteni vydal, nepfekrogil zékonem stanovené meze své piisobnosti
(v€ené, osobni, prostorové a dasové). Ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu
odpiirce pfi vydavani napadeného opatieni obecné povahy. Ve &tvrtém kroku se pak
soud zaméfuje na otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se
zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni krok piezkumu pak spoéivé ve
zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality. Tento postup
respektuje po strance formdlni i materidlni rovn&Z samotné navrhové argumentace. Soud
pfitom konstantné pfi pfezkumu postupuje od prvého kroku k dal§im s tim, %e pokud u
nekterého z krokli algoritmu shleda divod pro zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy, aplikaci dalSich kroki se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal§i pribéh fizeni o vydani opatfeni
obecn¢ povahy naznadeni dalsiho postupu vyZadovala, zejména z ditvodd eliminaci
piipadnych pfiStich opakovanych soudnich sporti postavenych na argumentaci uplatnéné
JiZ v projednédvaném navrhu.

V.

Nejprve se soud zabyval pfipustnosti ndvrhu a podminkami Fizeni.
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Aktivné legitimovanym k podani nivrhu na zrueni &4sti opatieni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 sts. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dot&eni na jeho pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovéno pod
€. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: . Navrhovatel ... musi v prvni fadeé tvrdit, Ze existuji
urcitd jemu ndleZejici subjektivni prdva, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotéena.
(...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni Jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemd prdvo k takové cizi véci na tzemi
regulovaném tizemnim pldnem, Ze jeho viastnické prdvo nebo Jiné absolutni prdvo
k nemovitosti nachdzejici se mimo tvizemi regulované vizemnim planem by bylo pFimo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na tzemi regulovaném uzemnim planem
tento plan (jeho zména) pFipousti. Typicky pijde o viastnika pozemku sousediciho
s tizemim regulovanym tizemni plinem, ktery by mohl byt dotden uréitou aktivitou, jejiz
viivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizent hodnoty jeho majetku.

Vnyni posuzované véci navrhovatel vlastni nemovitosti, jichZ se napadeny
uzemni plén tykd; navrhovatel je podle LV &. 1629 pro obec a katastralni Gzemi
Modfice vlastnikem pozemkii p.¢. 1149/13, 1149/23 a 1149/44, Jjejichz soudasti je i
stavba €.p. 543, viceucelova stavba, a stavba bez &.p., pramyslovy objekt, pies které ma
byt vedena nova mistni komunikace funkéni skupiny C a D1. Ta ma zasahovat do
pozemkil, do viceucelové stavby i do primyslového objektu; jeji ptedpokladana $itka je
5,5 — 7 metrQi, coz by zasahovalo cca 1,1 metru do stavebni konstrukce vicetdelové
stavby a cca 1,8 metru do stavebni konstrukce primyslového objektu (a to bez
zapo€itani ochranného pédsma). Navrhovatel tedy argumentuje pfimym zdsahem do
majetku. Zdejsi soud konstantné vychazi z toho, Ze alespoti potencialni z4sah do prav je
myslitelny v zdsad€ u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tzemi regulovaném
izemnim planem. Uzemni plan, pfipadné jeho zména tim, Ze urCuje podminky pro
vyuZiti ploch s rozdilngm zpiisobem vyuZiti, s uréenim ptevaZujiciho acelu VyuZiti,
pripustného vyuZiti, nepfipustného vyuZiti, podminéné piipustného vyuZiti ploch, a
stanovi podminky prostorového uspofadani, apod., v zisadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto uréenych plochich v jeho pravu uZivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpisobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2010, &. 4 Ao
3/2010 — 54), coz podle zdejsiho soudu nutné plati tim spiSe, ma-li izemni plan pusobit
tak, Ze do existujicich objektli ma zasahovat komunikace.

Z uvedenych diivodi ma zdejsi soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou
opravnénou k podani navrhu.
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VI

Navrhovatel nijak nezpochybiiuje otazku souvisejici s pravomoci a plisobnosti
odptirce k vydani izemniho planu. Ani zdej$i soud nema pochybnosti o téchto otazkach,
které¢ tvoti jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy. Vzhledem k tomu mohl zdejsi soud piistoupit ptimo ke kroku tfetimu,
kterym je zkoumdani toho, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym zplsobem, a to jak formaln& co do procedury vydani, tak materilné co do
obsahovych néleZitosti; oboji navrhovatel zpochybiiuje. '

VII.

Pokud jde o proceduru pfedchazejici vydani izemniho planu a proceduru jeho
samotného vydani, pak z predlozeného spisu plyne, Ze ,,Oznadmeni o vydani Gzemniho
pléanu Modtice formou opatieni obecné povahy* (vefejnd vyhlagka) bylo na tifedni desce
odpirce vyveSeno dne 1.7.2016 a shato dne 20.7.2016. Soudasti spisu je i vypis
z elektronické ufedni desky; i podle n&j bylo toto oznameni vyvéseno dne 1.7.2016 a
shato dne 20.7.2016. V souladu s tim je i vypis z archivu elektronické tifedni desky —
print screen potizeny dne 10.8.2017, ktery odpurce piedloZil zdej$imu soudu nad rdmec
spisu. Pokud jde o proces pfedchézejici tomuto zvefejnéni, pak ze spisu se mimo jiné
podéavé zvetejnéni vefejné vyhlasky o konéni vefejného projednani navrhu tizemniho
planu dne 13.5.2015 a poté opakovaného vefejného projednani dne 8.2.2016.

Navrhovatel zdej$imu soudu piedlozil print screen — vypis z archivu elektronické
Ufedni desky potizeny nejprve dne 21.6.2017 (soucast notarského zépisu) a nasledné
dne 25.8.2017, v némz Zadny daj tykajici se vydéani izemniho planu v obdobi &ervence
2016 neni uveden.

Zdejsi soud si poté opatfil vlastni print screen — vypis z archivu elektronické
ufedni desky pofizeny dne 4.10.2017, ktery obsahové odpovida listinim ptedloZenym
navrhovatelem.

Ze shora uvedenych vypist z archivu elektronické Gifedni desky odpiirce, jeZ byly
pofizeny bezprostiedné pted podanim navrhu a poté po jeho podani v dobé fizeni pied
zdej8im soudem (v obdobi od cervna 2017 do fijna 2017), plynou rozpory
v uvefejnénych udajich; jednoduse feeno v ptipadech, kdy do archivu elektronické
Gfedni desky v obdobi od ¢ervna 2017 do fijna 2017 nahliZel a pfislus$ny print screen
pofizoval navrhovatel a zdej§i soud, zadny tdaj ohledné uzemniho plénu archivem
neprochdzel, zatimco v pfipadé, kdy v témzZe obdobi do téhoz archivu v reakci na
navrhovou argumentaci nahliZel a pfislu$ny print screen poiizoval odptirce, byl sou¢asti
archivu i dokument ,,Ozndmeni o vydéani tzemniho planu formou opatieni obecné
povahy* (vyvéSeni 1.7.2016, sejmuti 20.7.2016).

Pokud jde o vysvétleni pravé popsaného stavu ze strany odpurce, podle néhoz
odplirce (jeho zaméstnanci nebo jiné osoby s pfislusnym pfistupovym opravnénim)
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mohou po vstupu do archivu elektronické tifedni desky zpétné ,,vidst* ty dokumenty,
ve vztahu k nimZ jiz uplynul termin stanoveného sveSeni a jez se pfi nahliZeni ,zven¢i®
jiZ neobjevuji (osobami ,zvendi je jiZ nelze ,,vidst“), a proto se jim pfedloZeny print
screen pofizeny pii nahlédnuti od ostatnich (pofizenych navrhovatelem a zdej$im
soudem — tedy osobami zvenci) odliSuje, pak toto vysvétleni zdej$i soud nemi za
zpochybnéné — a to i presto, Ze ve viech piipadech se jedna o nahledy do téhoZ archivy
téZe Ufedni desky prostiednictvim internetu — tedy z pohledu odptrce ,,zvenéi“; ani
navrhovatel takové vysvétleni podané u jednani soudu nasledng Zadnym vécnym
argumentem nezpochybtioval. BliZe zkoumat tuto otézky ve vztahu k obdobi od &ervna
2017 do fijna 2017 ptitom nenf tfeba, nebot’ podle zdejsiho soudu Je podstatné nikoli to,
jaké dokumenty tykajici se Gzemntho planu se na elektronické Gredni desce .
dokumenty uvefejnéné zpisobem umoziujicim dalkovy piistup) objevuji v obdobi léta a
zacatku podzimu roku 2017, nybrz jaké se tam nachézely v dobg, kdy ve vztahu k nim
mél byt délkovy piistup zajistén, tj. v Servenci roku 2016. Opird-li navrhovatel své
pochybnosti ohledng vyvéseni z , aktualnich™ informaci pod4vanych z ifedni desky, pak
tyto ,,aktudlni* (aktudlné zvefejnéné) informace predev$im nemusi vérné zachycovat
stav v Cervenci 2016. Povinnost ponechavat vSechny zvefejnéné dokumenty na ufedni
desce ,,navzdy“ (i po jejich sejmuti) odptirci nestanovuje zadny prévni piepis. Postacuje
prokazat, Ze prislusny dokument byl zvetejnén — véetné zpiisobu umoztiujiciho dalkovy
pristup — v rozhodné dobg, tu tedy v Cervenci 2016.

Rédné uvefejnéni v tomto sméru podle zdejstho soudu presvédciveé doklada
pfedevs§im obsah samotného spravniho spisu; v dasové i vécné logickém fazeni spisem
prochazeji dokumenty, z nichz plynou jednotlivé kroky odpuirce po schvéleni izemniho
pldnu zastupitelstvem dne 29.6.2016, predevsim — pokud jde o uvefejnéni zplisobem
umoziiujicim dalkovy piistup — print screen Gfedni desky odplirce ze dne 26.7.2016
zachycujici Gdaje k ,,Ozndmeni o vydéani uzemniho planu formou opatieni obecné
povahy®, konkrétn& datum vyveéSeni 1.7.2016, datum sejmuti 20.7.2016, datum
vytvoreni 1.7.2016. Datum zvefejnéni zplisobem umozujicim dalkovy pfistup 1.7.2016
dale plyne i z udaje na origindlu vefejné vyhlasky, ktery je ve spravnim spisu rovng
fadné Zurnalizovan. Vie je ve vzajemném souladu. Zdejsi soud tedy pochyby o
zvetejnéni zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup dne 1.7.2016 nema.

Dovozuje-li navrhovatel, Ze neponechani tohoto dokumentu coby zvefejnéného
v archivu elektronické ufedni desky ,navidy“ jej zkracuje na pravech brojit proti
Uzemnimu planu a je dokonce v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, pak s nim
zdejsi soud nesouhlasi. Jednak samotny ndvrh na zruSeni ¢asti tzemniho planu podany
ke zdejSimu soudu doklads, Ze navrhovatel proti izemnimu plénu brojit mohl a e
neponechani tohoto dokumentu coby zveiejnéného v archivu elektronické titedni desky
-Navzdy“ jej vtomto sméru nikterak nezkratilo, nadto povinnost ponechéni tohoto
dokumentu v archivu elektronické wfedni desky ,navzdy“ nestanovi ani Listina
zakladnich prav a svobod, ani zadny jiny préavni predpis. Tuto povinnost nelze podle
piesvédCeni zdejsiho soudu dovozovat ani z obecnych principéi dobré spravy. Kromé
toho z dokazovéni u jednani soudu vyplynulo, Ze informace o tizemnim planu je
zpisobem umoZiujicim dalkovy piistup (na oficialnich webovych strankdch odpiirce)
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trvale dostupna v sekci ,,Uzerqni plan“; skute¢nost, e v tam obsazeném dokumentu
»Zvefejnéni Gdajli o vydaném Uzemnim planu Modfice* je uvedeno zfejmé nespravng,
Ze izemni plan nabyl u&innosti dne 19.7.2016, na tom nic neméni. Byt jde o tdaj
ziejmé& nespravny proto, Ze patnactym dnem po 1.7.2016 (§ 173 odst. 1 spravniho fadu)
nemiZe byt 19.7.2016, jeho nespravnost se ve vztahu k navrhovateli nemfize nikterak
projevit; ani navrhovatel soudu neuved] Zadnou skutetnost, jez by se vztahovala
k obdobi od 15.7.2016 do 19.7.2016 a ve vztahu kniZ by se udaj ohledn& widinnosti
izemniho planu ,,19.7.2016 na pravech navrhovatele jakkoli negativné projevoval.

Ze samotné logiky véci nemiiZe obstit ani argument navrhovatele, Ze shora
uvedené neponechani tohoto dokumentu coby zvefejnéného v archivu elektronické
ufedni desky ,,navzdy“ (po vydani tzemniho planu) vyvolalo nemoznost ,,brojit proti
Uzemnimu planu ndmitkami‘ (brojit ndmitkami proti navrhu tzemniho planu pted jeho
vydanim). Stejné tak tvrdi-li navrhovatel, Ze ,,Ozndmeni o vydéni tizemniho planu
Modfice formou opatfeni obecné povahy“ (vefejnd vyhlaska) neobsahuje vyzvu
dotCenym osobam, aby ,,k opatreni podavaly pfipominky nebo namitky “, pak takova
ptipadnd procesni aktivita dotéenych osob (a tedy i navrhovatele) se piedpoklads nikolj
po vydani tzemniho plénu (opatfeni obecné povahy, kterym je izemni plén vydévan,
vsouladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyva ucinnosti patnictym dnem po dni
vyvéseni vefejné vyhlasky), nybrz pied jeho vydanim ve stddiu ndvrhu. O takové
procesni aktivit¢ osob odlisnych od navrhovatele svéd&i obsah spisu; pfipominky a
namitky mohly byt uplatiiovany, a také uplatnény byly, na zakladé vefejnych vyhlasek
oznamujicich kondni vefejného projednani navrhu dne 13.5.2015 a 8.2.2016 (§ 52
spravniho fadu). Z uvedenych vefejnych vyhlasek plyne poudeni o moZnosti uplatnéni
pfipominek ¢&i ndmitek; navrhovatel sice k nivrhu podle obsahu spravniho spisu
neuplatnil ni¢eho, z toho viak nelze dovodit zaver ani v tom sméru, Ze by mu takové
pravo pied vydanim izemniho planu bylo upieno, ani v tom sméru, Ze by mu takové
pravo po vydani izemniho planu (pokud Jde o ,,namitky*) m&lo byt ptiznano.

Neni tedy diivodna namitka, e samotna procedura pofizovani a vydani tizemniho
planu byla zatiZena vadou plynouci z nedostateného zveiejnéni. RovnéZ neni diivodna
namitka, Ze navrhovatel nebyl pouden o moZnosti brojit proti izemnimu planu ve stadiu
navrhu, a zdejs$i soud tudiZ nesouhlasi ani s tou &sti navrhové argumentace, kterou
navrhovatel dovozuje svoji nemoZnost se o novém Uzemnim planu véas dozvédét a
podat namitky; navrhovatel proti uzemnimu planu u odpirce brojit mohl, nikoli po
vydani izemniho planu, nybrZ pied jeho vydéanim proti jeho ndvrhu.

VIIL.

Pokud jde o srozumitelnost izemniho planu a namitané vnitini rozpory Uzemniho
planu ve vztahu k ploge P/p2 (v rdmci textové &4sti a mezi textovou a grafickou &asti),
pak z izemniho planu vyplyva, Ze Plocha vefejného prostranstvi P/p2 — rozsiteni ulice
ul. TyrSova — spojka TyrSova — Videtiské je sougasti ploch ,,P“ — plochy vetejného
prostranstvi, plochy pievazné zpevnéné (str. 18 a str. 27 textové Casti). Na str. 27
textové Casti je ve vztahu ke koncepci vefejného prostranstvi (4.5. Koncepce vetejnych
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prostranstvi) uvedeno, Ze nedilnou soucast vefejnych prostranstvi jsou také komunikace
Vv ramci zastavéného tzemi zastavitelnych ploch. Na str. 23 textové ¢4sti (4.1. Koncepce
dopravni infrastruktury, Silni¢ni doprava, Mistni komunikace) jsou mistni komunikace
vymezeny jako komunikace funké¢ni skupiny C a DI pro dopravni obsluZnost
zastavitelnych ploch (stavajici mistni komunikace budou $itkové a smérove upraveny
pouze v nezbytné mife). Ve vztahu k plochém ,,P“ — plochy vefejného prostranstvi,
plochy pievazng zpevnéné, je piipustné vyuiti vymezeno mj. jako parkovi§té (str. 46
textoveé Casti, 6.1. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti), mistni komunikace jsou vysledkem piipustného vyuZiti Ploch silni¢ni dopravy
DS, ugelové komunikace jsou hlavnim vyuZitim Ploch G¢elovych komunikaci DU,
pripustnym vyuZitim tu jsou zemédslské cesty, piijezdy k pozemkiim staveb a areli
(str. 44 textové &4sti).

Nemovitosti navrhovatele &astednd zasahuje Plocha vetejného prostranstvi
vyznacena v hlavnim vykresu &. 2 oznadens jako P/p2, ktera je rovnéz Vyznacena na
sousednich nemovitostech — mj. na pozemku ve vlastnictvi odpiirce (p.¢. 2124/2, ostatni
plocha, ostatni komunikace). Shodné vymezeni plyne z vykresu dopravni infrastruktury
¢. 3, kde je coby soudast Plochy vefejného prostranstvi P/p2 vyznadena navrhovana
mistni komunikace.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze neni ztejmé, co je diivodem zdsahu do navrhovatelovych
vlastnickych prav, tj. zda je odivodnén s odkazem na pievazné zpevnénou plochu nebo
mistni komunikaci funkéni skupiny C a DI, pak podle zdejsitho soudu jde o
nesrozumitelnost nejvyse navrhovatelem predstiranou — ostatng zbytek vé&cné
argumentace navrhovatele doklada, Ze disledky zmény plynouci z tzemniho planu jsou
navrhovateli dobfe patrny. Vykresovd dokumentace je podle zdejsiho soudu vniting
konzistentni a odpovida i textové Casti, odplircem zvolené feseni odpovida i § 3 odst. 5
vyhlagky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadaveich na vyuZivani Gzemi, podle n&ho? je
obecnym pozadavkem na vymezovéni ploch vytvéfet a chrénit vefejna prostranstvi
v zastavéném Gzemi a v zastavitelnych plochich, chrénit stavajici cesty umoziiujici
bezpecny priichod krajinou a vytvatet nové cesty, je-li to nezbytné. Plochy vetejného
prostranstvi (tu plocha P/p2) podle § 7 odst. 2 uvedené vyhlasky zahrnuji zpravidla
stavajici a navrhované pozemky Jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a dalsi
pozemky souvisejici dopravni a technické infastruktury a obé&anského vybaveni,
sluCitelné s ucelem vefejnych prostranstvi, pfitom podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky se
plochy dopravni infrastruktury obvykle vymezuji samostatné mimo jiné v pfipadech,
kdy vyuziti pozemkd dopravnich staveb a zafizeni vyluéuje zaGlendni takovych
pozemkil do ploch jiného zpiisobu vyuziti. Pak tedy soucasti ploch vefejnych
prostranstvi mohou byt také pozemni komunikace, coZ uzemni plén ve vztahu
k nemovitostem navrhovatele respektuje; nedilnou soudasti vefejnych prostranstvi jsou
také komunikace v ramci zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch — kapitola 4.5,
textové Casti, Koncepce vefejnych prostranstvi, str. 27, pfitom sou¢ésti ploch pfevazné
zpevnénych (P) je také plocha P/p2 ,Roziiteni ulice, spojka ul. TyrSova — ul.
Videniska“, kde je podle vykresu dopravni infrastruktury ¢. 3 navrhovéna komunikace
kategorie mistni. Ve vztahu k nemovitostem navrhovatele je navrhovdna plocha
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vefejného prostranstvi P/p2, jejiz soudasti je navrhovana mistni komunikace; skuteénost,
Ze komunikace funkéni skupiny C a DI, jeZ je takto vymezena v textové Casti, je v asti
grafické vyznacena coby plocha vefejného prostranstvi P/p2, za shora uvedeného stavu
sama o sob€ nesrozumitelnost izemniho plénu podle zdejsiho soudu nevyvolava.

Potud se jevi byt vymezeni plochy vefejného prostranstvi P/p2 — rozsiteni ulice
ul. TyrSova — spojka TyrSova — Videtiska uvedené v textoveé Césti na str. 18, str. 27 a
v grafické ¢asti ve vykresech ¢&. 2, Hlavni vykres a €. 3, Vykres dopravni infrastruktury
zdejSimu soudu srozumitelné. Nutné navazujici otdzkou vsak je, zda zména, kterou ve
vztahu k navrhovatelovu majetku toto vymezeni plochy vefejného prostranstvi pfinasi,
je vécné srozumitelna (je bez rozumnych pochybnosti zfejmy realny dosah provadéné
zmény) a dostate¢né odivodnéna.

Tu sice nelze ptehlédnout, Ye navrhovatel pfed vyddnim tzemniho planu
neuplatnil proti jeho ndvrhu Zadnou ndmitku, s niz by se pak odpirce musel
odpovidajicim zplisobem vyporadavat, to vSak nic nemeéni na tom, Ze — 1 bez uplatnéni
ptislusné ndmitky — musi byt tzemni plén pro kazdého adresata — a to tim spide, je-li
jeho adresatem osoba, jejiz majetek je zménou vyuziti izemi pfimo zasa¥en —
srozumitelny (pokud jde o otdzku co, jakym zplisobem a v jakém rozsahu se méni) a ve
vztahu k jednotlivym zmé&ndm odéivodnény.

Tvrdi-li tedy navrhovatel dotdeni spoéivajici ve vyrazném sniZeni hodnoty jeho
majetku v disledku vymezeni vyuZitelnosti ploch uzemnim plénem, pak predev§im
nelze dovozovat, Ze by ve vztahu kvyuZiti Gzemi na pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele k Zddné zméné nedochézelo. Skute¢nost, e Uzemni plén ve vztahu
k navrhovateli (k jim uvadénym pozemkiim) redlnou zménu nepiinasi, podle zdejsiho
soudu nemiize plynout z rozhodnuti Méstského wifadu Slapanice, odboru vystavby, ¢.j.
OV-CJ/76583-16/SVE, sp. zn. OV/18674-2016/SVE/10, ze dne 6.6.2017, jak odptirce
pivodné dovozoval, nebot toto rozhodnuti poukazuje na rozpor s nyni napadenym
uzemnim pldnem; timto rozhodnutim byla zamitnuta navrhovatelova ¥4adost o dodate¢né
povoleni stavby ,,oploceni na pozemku p.&. 1149/23% ktera byla realizovanad podél
severni hranice pozemku p.¢. 1149/23 spoletné se sousednim pozemkem p.¢. 2124/2,
tedy pravé na dotéené ploSe, pfitom z rozhodnuti plyne, Ze nepovolenou stavbou
oploceni doSlo k zastavéni ¢4sti stavajici Gidelové komunikace na tomto pozemku a
ohroZeni vefejného z4jmu na tseku pozemnich komunikaci. Podle zdejsiho soudu by
z tohoto rozhodnuti — bez ohledu na jeho dal3i procesni osud — mohlo nejvyse plynout,
ze odbor vystavby vném vychézel zexistence (toliko) ucelové komunikace.
Z dokazovani pasportem mistnich komunikaci a dopravniho znadeni (Urbania) ze dne
9.12.2008 (bez ohledu na vyznam tohoto dokumentu z pohledu zavaznosti pro jakékoli
navazujici administrativni procesy) zdej$imu soudu muze vyplyvat nejvyse to, Ze na
dotéenych pozemcich je zakreslena tudelovd komunikace Ull. Navrhovatel viak
nezpochybiiuje, Ze by se ve vztahu k dotéené plose dosud vibec nejednalo o komunikaci
(4Celovou), nybrz Ze dosud nebyla komunikace popravu vyuzivéana pro silni¢ni provoz
(jako komunikace mistni), coZ by mohla byt aZ na zékladé uvedeného tizemniho plénu,
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jenZ umoztiuje i dramatické rozsifeni komunikace (dokonce s moznosti zsahu do budov
ve Vlastnictvi navrhovatele, JeZ jsou v piislugné ploSe umistény).

Pokud jde o navrhovatelem tvrzené ,,nové“ vyuZiti komunikace ve vztahu
k pozemkiim a budovam ve vlastnictvi navrhovatele umoznéné Uzemnim plénem, pak
tedy podle zdejsiho soudu predev$im neni prokazano, Ze by mélo oporu v dosavadnim
zplisobu vyuZiti, Neplyne to ani ze samotného odiivodnéni vyuziti Uzemi, jez by ve
vztahu k majetku navrhovatele bylo podavano z textové &asti tzemniho planu, neplyne
to ani ze Zadného spravniho aktu, jenZ by byl predeviim ze strany odpurce soudu
predloZen (ani k vyzvé soudu nebyl odpiirce schopen poukazat na existenci konkrétniho
spravniho aktu, z néhoZ by plynulo, Ze by komunikace nachézejici se na uvedenych
pozemcich byla v minulosti vibec komunikaci vefejng pfistupnou), a konetn& to
neplyne ani ze Zadného vyjadfeni odpirce u jednani soudu.

I kdyby tedy zdejsi soud vychazel ztoho, e dosud byla na pozemcich
navrhovatele umisténa komunikace ucelova, nové se jedna o komunikaci mistni.
Z kontextu textové a grafické &asti tzemniho planu zdej$imu soudu plyne, Ze ve vztahu
k nemovitostem navrhovatele Je navrhovana plocha verejného prostranstvi P/p2, jejiz
soucasti je navrhovana mistni komunikace. Byt' skute¢nost, Ze komunikace funkéni
skupiny C a D1, jeZ je takto vymezena v textové Casti, je v &asti grafické vyznaéena
coby plocha vefejného prostranstvi P/p2, sama o sobé& nesrozumitelnost tizemniho planu
—Jjak zdejsi soud dovodil shora — nevyvolavd, plocha priimyslového aredly ve vlastnictvi
navrhovatele, byt ji graficka ¢ast pojima jako plochu vetejného prostranstvi P/p2, je ve
skuteCnosti zasaZena umoZnénim vedenj komunikace funkéni skupiny C a D1; jde tudiz
0 novou mistni komunikaci.

Tvrdi-li za tohoto stavu navrhovatel, Ze tato zména fakticky miize vyvolat
potfebu jizdniho pruhu sitky 3 metry, poptf. 2,75 metru, a Vv primyslové zéné 3,50
metru, a tedy Ze provedend zména ve zplsobu vyuZiti pozemki by mohla byt zakladem
pro mistni komunikaci o §itce 5,5 — 7 metrdl, pak ani samotny {izemni plan (jeho textova
Cast), ani Zadny z argumentt, které prednesl soudu odpiirce, tyto obavy v zadném
ohledu nevyvraci. Dokonce se ani u Jednani soudu nepodatilo rozptylit pochybnost
odpovidajici navrhovému tvrzeni, Ze by samotnd plocha rozsifeni komunikace
(v disledku zmény charakteru komunikace) v takovém pfipad¢ zasahovala vice ney
I metr do stavebnich konstrukci budov umisténych na pozemcich p.C. 1149/13 a
1149/44. Dokazovani zvétSenym plankem zasaZeného Uzemi, jez u jednani soudu
prob¢hlo, toto riziko nevyvratilo a za tohoto stavu, kdy samotn4 textova ¢ast uzemniho
planu o téchto disledcich mléi, a tedy soucasti zddného textu piiméfenosti zvoleného
feSeni ji neéini, a grafickd &ast Uzemi, a tedy ani dotdenou plochu, nezachycuje
v dostate¢né mife podrobnosti, nemiiZe obstat pouhé tvrzeni odpirce u jednani soudu, Ze
se ,,domniva“, Ze ,,zasahovat do budov nebylo pfimym umyslem projektanta®,

Zdejsi soud je toho nazoru, ¥e ma-li (miiZe-l1i) byt na zaklad& tizemniho planu na
dotéeném tizemi nové vybudovina mistni komunikace, v diisledku &ehoz by se
dosavadni charakter vyuZiti izemi mohl natolik dramaticky zménit, e hrozi i zasah do
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dosud vybudovanych staveb ve vlastnictvi soukromych 0sob, jde o takovou zménu ve
vyuZiti Gzemi, k niZ by se muselo vazat velmi pedlivé odiivodnéni zahrnujici velmi
podrobné vaZeni zajmi vetejnych oproti zajmtim soukromym, a to i v situaci, kdy ten, o
jehoZ soukromé zajmy by v takovém ptipadé §lo, nepodal proti névrhu tizemniho planu
jakékoli nédmitky. V nyni posuzované véci tzemni plan natolik dramatickou zménu
VyuZiti Gizemi nevylucuje a pochybnosti navrhovatele Vvtomto sméru (byt' mohly byt
uplatnény v rdmci namitek proti navrhu izemniho planu, aviak nebyly) se nepodarilo
rozptylit ani v ramci ¥izeni pfed zdej$im soudem, pfestoZze k tomu dal zdejsi soud

nikoli, zda tyto disledky (jeZz se mohou dotykat vlastnickych prav navrhovatele)
zohlediioval ¢&i nikoli, zda tyto disledky poméfoval pohledem vetfejného zajmu na
zvoleném feSeni ¢i nikoli. Obecné vychodisko odptirce podané zdejSimu soudu, podle
n¢hoz feSeni plynouci z tzemniho planu, jak plyne z hlavniho vykresu €. 2 a vykresu
dopravni infrastruktury &. 3, propojuje dil¢i lokality po strance dopravni obsluznosti (v
bezprosttednim okoli se nachézi plocha vyroby (VD) a navrhovs plocha VD/v3) ve
vztahu k pravé uvedenym disledkiim nic konkrétniho neuvadi (ani tyto disledky |
nepopird) a grafickd ¢ast s ohledem na miry podrobnosti rovnéZ nemize byt podkladem,
ktery by uvedené disledky vyludoval; z pohledu na vykresy se miiZe prima vista jevit,
Ze vefejné prostranstvi, na néms mie byt umisténa mistni komunikace, je vymezovano
,»zhruba“ na hranici zastavénych pozemkd, piesné vymezeni vSak z vykrest neplyne; ani
odpiirci samotnému neumoziiovala grafickd ¢ast izemniho plédnu u Jednani soudu piesné
ur€it, do jaké miry se ma zména plynouci z tzemniho planu promitnout na plose, ktera
je tvofena pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, a dokonce ani to, zda dusledky zmé&ny
mohou zasahovat stavby na uvedenych pozemcich &i nikoli.

Je sice pravdou, Ze piipadny zasah do budov by musel byt opiran o vysledek
samostatneho spravniho fizeni, nic by to vSak neménilo na tom, e zpUsob vyuziti izemi
by mohl byt véetng disledkét do mozného rozSifeni komunikace regulativem, jenz by
plynul jiZz z izemniho planu. Z n¢j vSak pti nejlepsi vili nelze seznat, zda a z jakych
divodi feSeni, které z n&j plyne, ve vztahu k navrhovatelem zmifiovanym plochdm
rozumné podrazuje vefejné prostranstvi do kategorie pozemni komunikace mistni,
v jakém rozsahu a s jakymi dusledky pro navrhovatele.

Podle § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan fadou ustanoveni.
Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 tohoto zikona je
ziejmé, Ze v odivodnéni nesmi zejmena chybét esencidlni obsahové nélezitosti
odivodnéni b&zného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyroku, podklady pro jeho
vydani, Uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich ptedpistl). Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne i z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, sp.zn. 1 Ao
3/2008, je jednozna¢ng uvedeno, Ze ,,i v oditvodnéni opatreni obecné povahy je nutno



pokracovani 12 67 A 32017

uvést dirvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se sprdvni organ ridil
PFi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho Fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divods zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost “.

Za shora uvedeného stavu poklada zdejsi soud tizemni plan v ¢asti tykajici se
plochy vefejného prostranstvi P/p2 — rozsiteni ulice ul. TyrSova — spojka TyrSova —
Videtiskd uvedené v textové &asti na str. 18, str. 27 a v grafické Casti ve vykresech &. 2,
Hlavni vykres a ¢. 3, Vykres dopravni infrastruktury za postradajici jakékoli konkrétni
rozhodovaci divody, jez by jednak presné a nezpochybnitelné popisovaly diisledky
stavu plynouciho znové vymezované plochy vefejneho prostranstvi, na niz mize byt
umisténa mistni komunikace, do prav vlastnika zasazenych pozemki a tyto disledky
hodnotily. V této ¢asti je tedy tizemni plan neptrezkoumatelny.

Proto byl uzemni plan v &asti tykajici se plochy vefejného prostranstvi P/p2 —
rozsifeni ulice ul. TyrSova — spojka TyrSova — Videfisk4 uvedené v textové &dsti na str,
18, str. 27 a v grafické &asti ve vykresech ¢&. 2, Hlavni vykres a €. 3, Vykres dopravni
infrastruktury v souladu s navrhem timto rozsudkem zrusen podle § 101d odst. 2 s.t.s., a
to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IX.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Odptirce ve véci uspé€Snym
nebyl. Navrhovateli proto pfislusi pravo na nihradu nékladé Fizeni proti odpirci. Za
divodné vynaloZené naklady navrhovatele zdejsi soud poklada naklady za zaplaceny
soudni poplatek (5 000 K¢ za podany navrh) a za pravni zastoupeni — ¢tyfi ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né se &tyfmi reZijnimi pausaly podle § 13 odst.
3 teZe vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu, podani repliky, ucast na
Jednéni soudu), to s navysenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. 5000 K¢ + 16 456 K.
Celkove tedy navrhovateli na ndhradé nakladt fizeni proti odpiirci nalezi &astka 21 456
K¢. K jejimu zaplaceni k rukdm zastupce navrhovatele byla stanovena pfimeéiena lhiita. |

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasadni stiZnosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasadni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il poc¢atek lhity (den dorudeni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéni lhiity k podéni kasa¢ni sti¥nosti nelze
prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £, s. a
kromé obecnych naleZitosti podéni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st&zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které Je podle zvlastnich zédkond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senitu

Toto rozhodnuti ze dne 12.fjna 2017, ¢j. 67A 3/2017-132 nabylo pravni moci dne
16. fijna 2017. Ptipojeni dolozky provedla Romana Lipovska dne 10. listopadu 2017.



