Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
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Telefon: | Masarykovo nam. 100/7
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664 51 Slapanice

pracovisté Opusténa 9/2
656 70 BRNO
(DS)

»,Navrh Gzemniho planu Slapanice” — podstatna Gprava po vefejném projednani dle § 52
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi — stanovisko Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostiedi podle & 53 odst. 2 stavebniho zakona

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,0ZP“), jako vécné
a mistné prislusny Gfad podle ust. § 29 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist, obdrzel dne 04.09.2015 #adost pofizovatele Uzemniho pladnu (dale také jen ,UP“)
Slapanice o uplatnéni stanoviska k ,,Navrhu pokynd pro zpracovani nového navrhu Gzemniho
pldnu mésta Slapanice v souladu sust. § 51 odst. 3 stavebniho zakona. PiedloZeni N&avrhu
pokynd pro zpracovani nového navrhu UP bylo pofizovatelem zdGvodnéno faktem, Ze na zakladé
zapornych stanovisek dotéenych organll a s pfihlédnutim k velkému mnoZstvi nesouhlasnych
pfipominek vefejnosti a ke zménam legislativy v oblasti ochrany zemédélského padniho fondu
vyhodnotil ndvrh UP jako déle neprojednatelny a z hlediska svého obsahu prekonany. Stanovisko
dle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona uplatnil OZP pod €. j. JMK 124561/2015 ze dne 23.09.2015.

Nasledné byl OZP predlozen k vyjadfeni ,2. navrh Gzemniho plénu Slapanice“, spolu
s vyvhodnocenim jeho dopad( na Zivotni prostifedi (tzv. SEA vyhodnoceni). Jako pofizovatel byl
uveden M&U Slapanice, odbor Gizemniho rozvoje a spravy majetku, oddéleni tizemniho planovani
a pamatkové péce. K tomuto, v pofadi druhému, navrhu UP uplatnil OZP své stanovisko ve smyslu
ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona koordinovanym dokumentem €. j. JIMK 168313/2017 ze dne
24.11.2017. V rdmci tohoto stanoviska OZP z hlediska zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na zivotni prostiedi konstatoval, Ze nema k navrhu UP ani k SEA vyhodnoceni pFipominky a
stanovisko k vyhodnoceni vlivd UP na Zzivotni prostfedi ve smyslu ustanoveni § 10i zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA stanovisko”) bude vydéno
samostatné poté, co pofizovatel predlozi ve smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zakona OZP kopie
stanovisek a pfipominek k problematice Zivotniho prostfedi. Soucasné vsak prislusny organ
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ochrany ZPF krajského Gfadu z hlediska zdkona ¢&. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pUdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF“ uvedl, Ze stanovisko
dle ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF nemUze uplatnit; a to s odkazem na znacné nedostatky,
které vykazuje predlozeny navrh UP v &asti vyhodnoceni dUsledkil navrhovaného feseni na ZPF.

Dne 16.09.2019 obdrzel OZP zadost pofizovatele UP o doplnéni shora citovaného stanoviska k
upravenému ,,2. ndvrhu Gzemniho plénu Slapanice” — o uplatnéni stanoviska organu ochrany ZPF
(z2adost evidovana pod &. j. JMK 132541/2019). Po naslednych konzultacich obdrzel OZP dne
18.11.2019 v poradi druhé doplnéni podkladl Zadosti, v ramci kterého byly upraveny nékteré
pasaze priloh —doslo k Upravé vyhodnoceni predpokladanych dasledkii navrhovaného feseni UP
na ZPF a bylo aktualizovano datum zpracovani podkladl (doplnéni Zadosti evidovano pod &. j.
JMK 165165/2019). Na zdkladé vyse uvedeného pfisluény organ ochrany ZPF OZP posoudil
predlozeny upraveny 2. navrh UP Slapanice a uplatnil k nému souhlasné stanovisko z hlediska
zdkona o ochrané ZPF &. j. IMK 174512/2019 ze dne 04.12.2019 s tim, Ze v ostatnich éastech
z(istava pavodni stanovisko OZP &. j. JMK 168313/2017 ze dne 24.11.2017 v platnosti.

Zadost potizovatele UP o vydani SEA stanoviska k 2. navrhu UP obdrzel OZP dne 08.01.2020.
Z dGvodu rozsahu dokumentd tykajicich se vyhodnoceni vlivii ndavrhu UP na Zivotni prostiedi a
nutného vyhodnoceni pozadavk(i, namitek a pfipominek uplatnénych k 2. nadvrhu UP v rdmci
dosavadniho projednavani OZP |hdtu pro vydani SEA stanoviska nasledné v souladu s ust. § 50
odst. 5 stavebniho zakona prodlouzil o 30 dnU, pricemz prodlouzeni Ihiity oznamil pofizovateli
UP dopisem é&. j. JMK 18022/2019 ze dne 31.01.2020. SEA stanovisko vydal OZP dne 26.02.2020
pod €. j. JMK 33522/2020.

Stanovisko dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona OZP uplatnil v rdmci koordinovaného dokumentu
OUPSR pod €. j. 121917/2020 ze dne 01.09.2020. V tomto stanovisku pfislusny organ ochrany ZPF
krajského Gfadu uplatnil k &astem Fedeni navrhu UP, které byly od spoleéného projednani
zménény, souhlas; z hlediska zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi uplatnil pfislusny
orgédn OZP pozadavek na dopInéni pfisluéné kapitoly textové ¢asti odGvodnéni navrhu UP tak, aby
z ni bylo zfejmé, jak byly zapracovany, pfipadné nezapracovany, vsechny pozadavky uplatnéné
v ramci SEA stanoviska. Z hlediska ostatnich zakon( na Useku Zivotniho prostfedi bylo stanovisko
bez pfipominek.

Dne 13.08.2021 obdrzel OZP interni vyzvu OUPSR k uplatnéni stanoviska dle § 53 odst. 1
stavebniho zakona k navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP. (OZP vyhodnotil predloZzeny navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP a internim koordinovanym sdélenim ve
smyslu ust. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona ze dne 07.09.2021 k ¢&. j. JMK 118758/2021
konstatoval, Ze k nému nema z hlediska jim hajenych zajm0 Zzadné pfipominky.)

Nasledné dne 15.10.2021 obdrzel OZP vyzvu potizovatele UP k uplatnéni stanoviska ve smyslu
§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona k navrhované podstatné Upravé navrhu UP (vyzva evidovéna pod
¢.j.JMK 149094/2021).
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Jako priloha k této zadosti byly dolozeny &asti upraveného navrhu UP, které respektuji aktualizaci
Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle jen ,,ZUR JMK*) - a to vyfez koordinaéniho
vykresu a textova ¢ast odliivodnéni s kapitolou ,A2 Reseni poZadavk( vyplyvajicich z Gzemné
pldnovaci dokumentace vydané krajem a vycet zdleZitosti, které nejsou reseny v zdsaddch
uzemniho rozvoje s ,,Oduvodnénim” potreby jejich vymezeni“ (bez autora, datace ¢i tiraze).

Jedind podstatna Uprava UP Slapanice vychazi z aktualizace ¢. 1 a & 2 ZUR JMK, kdy Gzemni

rezerva RDS05 byla pretransformovana na havrhovou plochu DS42.

0ZP, jako vécné a mistné pfislusny Gfad podle ustanoveni § 29 zdkona €& 129/2000 Sb.,
o krajich ve znéni pozdéjsich predpist, k ndvrhu podstatné Gpravy Navrhu UP Slapanice po
vefejném projednani, uplatiuje nasledujici stanoviska podle ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona:

1. Z hlediska zakona é. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi:

OZP jako dotéeny organ ochrany piirody sdéluje, ze pod &. j. IMK 153487/2021 vydal samostatné
dne 26.10.2021 k ,N&vrhu Uzemniho pladnu Slapanice - podstatnd Uprava po vefejném
projednani”, stanovisko podle § 45i zakona, ve kterém vyloudil vyznamny vliv na EVL nebo PO
soustavy Natura 2000.

Ing. Janka Cejkova, kl. 1534

2. Z hlediska zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich

predpist {(dale jen ,,zadkon“):

OZP jako dotéeny orgdn posuzovani vlivil na Zivotni prostredi pFislusny dle ust. § 22 pism. d)
zakona

nheuplatfuje

pozadavek na vyhodnoceni vlivQ navrhované podstatné Gpravy navrhu UP Slapanice po vefejném
projednani na Zivotni prostfedi (tzv. SEA vyhodnoceni).

Z dolozenych podkladti vyplyva, ze navrhovana podstatna Gprava navrhu UP mdze stanovit rémec
pro budouci povoleni zamérd uvedenych v ptiloze ¢. 1 k zdkonu a je tedy koncepci ve smyslu
ust. § 10a zakona. Na zdkladé posouzeni navrhované Gpravy navrhu UP, s piihlédnutim k historii
hodnoceni konkrétniho zaméru, ktery ma byt danou podstatnou zménou nadvrhu UP umoznén a
ke znéni pfislusnych paragrafd zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pladnovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jdich predpisl, véak OZP pozadavek na SEA vyhodnoceni
navrhované podstatné Upravy navrhu UP neuplatiuje.

Oddvodnéni:

Navrh UP byl v rdmci piredchozich fazi pofizovani podroben procesu hodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi - osobou s piislusnou autorizaci bylo vyhotoveno vyhodnoceni navrhu UP na Zivotni
prostiedi (tzv. SEA vyhodnoceni) a piislusnym orgdnem OZP bylo nasledné uplatnéno tzv. SEA

3/4



stanovisko (€. j. JIMK 33522/2020 ze dne 26.02.2020; viz vyse v textu tohoto koordinovaného
dokumentu).

Obsahem nové navrhované podstatné Gpravy navrhu UP ma pfitom byt pouze 1 diléi zména, a to
prevedeni stavajici Uzemni rezervy RDS05 nové na navrhovou plochu (resp. koridor) s oznacenim
DS42. Touto zménou ma dojit k uvedeni UP do souladu s aktualné platnymi Zdsadami Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK“), ve znéni platnych aktualizaci; nebot
predmétny koridor DS42 pro realizaci nadmistné vyznamného zaméru ,D1 Slatina —Holubice,
zkapacitnéni véetné MUK, varianta s MUK Rohlenka“ byl schvédlen G&innou Aktualizaci &. 1
ZUR JMK.

PFfi Gvaze o uplatnéni pozadavku na SEA vyhodnoceni vzal proto OZP v potaz predeviim fakt,
e uvedeni UP do souladu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (v tomto pFipadé
ZUR IMK, ve znéni platnych aktualizaci), Gzemnim rozvojovym planem a politikou Gzemniho
rozvoje je dle ust. § 54 odst. 6 stavebniho zakona zakonnou povinnosti dané obce a soucasné v
souladu s ust. § 55 odst. 3 véty treti stavebniho zakona nezakladaji tyto pozadavky na sesouladéni
s vy$e uvedenymi koncepcemi samy o sobé povinnost zpracovat SEA vyhodnoceni. OZP prihlédl
rovnéz k faktu, Ze vymezeni koridoru pro predmétny zamér bylo vyvhodnoceno procesem SEA jiz
v ramci ZUR JMK, resp. v ramci hodnoceni aktualizace ¢. 1 ZUR JMK.

Soudasné OZP vzal v potaz fakt, ze predmétny zamér byl jiz v minulosti podroben hodnoceni vlivd
na zZivotni prostredi také v podrobné&jsim meéritku procesem tzv. ,projektové EIA”, svydanim
souhlasného zavazného stanoviska MZP (kdéd v informaénim systému EIA: OV7006, prodlouzeni
stanoviska EIA - &. j. MZP/2019/560/988 ze dne 30.05.2019).

Nelze proto predpokladat, ze by se v ramci zapracovani navrhu podstatné Gpravy navrhu UP
objevily nové dosud nehodnocené vlivy vymezeni tohoto koridoru na Zivotni prostredi.

Také pfipadny dopad podstatné Gpravy navrhu UP na oblasti nebo krajiny s uzndvanym statusem
ochrany na narodni, komunitdrni nebo mezindrodni Grovni Ize dle OZP predpokladat za
zanedbatelny vzhledem k tomu, Zze OZP jako pfisluény dotéeny organ ochrany pfirody dle zékona
¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, ve svém stanovisku
dle § 45i daného zakona vyloucil vyznamny vliv této Upravy na skladebné prvky soustavy Natura
2000 a soudasné nema k ndvrhu podstatné Upravy navrhu UP z hlediska jinych jim sledovanych
2ajmu z2adné zasadni pripominky (viz vyjadfeni z hlediska zdkona o ochrané pfirody a krajiny -
vyse v textu tohoto koordinovaného dokumentu).

Tim v 2ddném pfipadé neni dotéena povinnost investor(, oznamovatell konkrétnich zameéru
uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, postupovat ve smyslu
ustanoveni § 6 a nasledujicich zékona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, které upravuiji
posuzovani zamérq (tzv. projektova EIA).

Mgr. Mirek Smetana, I

Ing. Jifi Hajek, v. r.
vedouci oddéleni posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Mirek Smetana

Na védomi: Krajsky drad Jihomoravského kraje, OUPSR
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