Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
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656 70 BRNO
(DS)

»2. navrh Gzemniho planu Slapanice” — stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpist

Krajsky Grad Jihomoravského kraje obdriel dne 06.10.2017 zadost pofizovatele UP Slapanice,
MéU Slapanice, odboru Gzemniho rozvoje a spravy majetku, o uplatnéni stanoviska podle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona k ,,2. ndvrhu Gzemniho planu Slapanice®.

Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi obdriel (dale jen ,0ZP“) dne
04.09.2015 7adost potizovatele UP Slapanice o uplatnéni stanoviska k ,Navrhu pokynd pro
zpracovani nového navrhu Gzemniho pldnu mésta Slapanice“ vsouladu sust. § 51 odst. 3
stavebniho zdkona. Predlozeni N&vrhu pokynli pro zpracovani nového ndavrhu UP bylo
porizovatelem UP zd@vodnéno faktem, ze na zakladé zapornych stanovisek dotéenych organd a
s pfihlédnutim k velkému mnozstvi nesouhlasnych pfipominek verejnosti a ke zménam legislativy
v oblasti ochrany zemédélského pGdniho fondu vyhodnotil ndvrh UP jako déle neprojednatelny a
z hlediska svého obsahu prekonany. Stanovisko dle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona uplatnil OZP
dopisem €. j. IMK 124561/2015 ze dne 23.09.2015.

Aktudlné je predkladany ,2. navrh Gzemniho planu Slapanice” (potizovatel je MéU Slapanice,
odbor Uzemniho rozvoje a spravy majetku, oddéleni Gzemniho planovani a pamatkové péde).
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi (OZP), jako vécné a mistné

pfislusny Ufad podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjsich
predpist, uplatiiuje k ,,2. ndvrhu Gzemniho planu Slapanice” nasledujici stanoviska:

1. Z hlediska zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o ochrané ZPF):

OZP jako dotéeny organ ochrany ZPF krajského Gfadu pfisluiny dle ust. § 17a pism.a) zdkona
o ochrané ZPF posoudil pfedmétny navrh Gzemniho planu z hlediska zajm( ochrany ZPF a sdéluje,
ze
stanovisko dle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF k ,,Navrhu tizemniho pléanu Slapanice”
nelze uplatnit.

Své stanovisko organ ochrany ZPF krajského Ufadu zdUvodiuje nasledovné:

Pfi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace je nutno postupovat v souladu s ust. § 5odst. 1a 2
zakona o ochrané ZPF. Zpracovatelé jsou povinni Fidit se zdsadami ochrany ZPF vyplyvajicimi
z ust. § 4 zakona o ochrané ZPF. Dale jsou povinni navrhnout a zdlvodnit takové feseni, které je
z hlediska ochrany ZPF a ostatnhich zdkonem chranénych obecnych zajmd nejvyhodnéjsi.
Pritom musi_vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného feSeni na ZPF, a to zpravidla
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ve srovhani__sjinym moZznym fFesenim. Obsah vyhodnoceni prfedpokladanych dulsledkd
navrhovaného fedeni na ZPF je uveden v pfiloze ¢. 3 vyhldsky €. 13/1994 Sbh., kterou se upravu;ji
nékteré podrobnosti ochrany ZPF, a sklada se z textové, tabulkové a grafické casti.

Nalezitosti vyvhodnoceni dUsledkli navrhovaného feseni na zemédélsky pldni fond dale upravuje
spolecné metodické doporuceni Odboru Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostredi MZP k ,Vyhodnoceni predpoklddanych dasledkd navrhovaného
fedeni na zemédélsky ptdni fond v Gzemnim planu®, které je zvefejnéno ve Véstniku MZP, &astce
8-9 ze zaFi 2011 a déle na webové strance Ustavu Gzemniho rozvoje (http://www.uur.cz).

Vyhodnoceni dlsledk navrhovaného feSeni na zemédélsky pldni fond vykazuje znaéné
nedostatky, nebot neobsahuje veskeré ndleZitosti dle vySe citovanych pravnich pfedpist
spolecného metodického doporudeni. Jako namatkou lze uvést:

[«]

— absenci fadného prokazani potfeby a nezbytnosti navrhovaného nezemédélského vyuziti (je
zcela alarmujici, Ze predloZzend dokumentace postrada v této souvislosti zasadni kapitolu
,Vyhodnoceni Ucelného wyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch®),

— absenci zdlvodnéni, pro¢ je navrhované feSeni ve srovnhani s jinym moinym feSenim
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostathich zdkonem
chranénych obecnych zajmu,

— Uplnou absenci tabelarniho vyhodnoceni jednotlivych navrhovych lokalit (pozn.: naleZitosti
tabelarniho vyhodnoceni je tfeba specifikovat dle vyse citované spolecného metodického
doporuceni),

— absenci tabelarniho vyhodnoceni u ploch, které se vraci zpét do ZPF. Textova ¢ast odUvodnéni
pouze uvadi, ze ,Celkovy rozsah ploch vracenych - ponechanych v ZPF je 72,41 ha“. Plochy,
které se vraci zpét do ZPF nemaji ve vykresu zaboru ciselné oznaceni.

— nejednotné znaceni ndvrhovych ploch ve vykresu zabord, v koordinaénim vykresu a v hlavnim
vykresu, co? &ini predloZzenou dokumentaci nepiehlednou a zavadgjici. Cislovani navrhovych
ploch je tfeba zvolit jednotné pro textovou, tabelarni i grafickou éast.

— absenci prokdzani prevazujiciho jiného verejného zajmu nad vefejnym zajmem ochrany
zemédeélskych pud 1. a Il. tfidy ochrany (pozn.: podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF
ucinného od 01.04.2015 lze zemédélskou pudu I. a Il. tfidy ochrany odejmout pouze
v pfipadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevySuje nad vefejnym zdjmem ochrany ZPF.
Citovany odst. 3 ust. § 4 zakona o ochrané ZPF se nepouZije pfi posuzovani téch ploch, které
jsou obsazeny v platné Uzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové Uzemné planovaci
¢innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti. Vzhledem k této zakonné dikci pozaduje organ
ochrany ZPF krajského (fadu, aby v tabulce zabor( ZPF bylo u ploch prebiranych z platné
Uzemné planovaci dokumentace v poznamce uvedeno plvodni funkéni vyuziti a puvodni
vymeéra.).

Je zcela na misté dale upozornit, Zze v souladu s ¢l. Il odst. 1 metodického pokynu odboru ochrany
lesa a ptdy MZP CR ze dne 01.10.1996 ¢&. j. OOLP/1067/96 k odnimani pdy ze ZPF podle zdkona
o ochrané ZPF, budou lokality svymérou nad 10 ha projednany sorganem ochrany ZPF
Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP). Tento postup se tyka i ndvrhovych ploch nad 10 ha, které
jsou prevadény z platné Uzemné planovaci dokumentace.

Ing. Petr Krejzek, Ph.D., I
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2. Z hlediska zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist:

OZP jako dotéeny orgén ochrany pfirody piisluiny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) vy3e uvedeného
zdkona uplatfiuje stanovisko k predlozenému ,2. ndvrhu Gzemniho planu Slapanice” a konstatuje,
Ze na zakladé predchoziho vylouéeni vyznamného vlivu zadani tohoto Uzemniho planu na soustavu
Natura 2000, nema k navrhu dalsi pfipominky.

Ing. Janka Cejkova Jjj

3. Z hlediska zdkona €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist:

OZP jako dotéeny orgédn piislusny dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi uplatfiuje k predlozenému ,,2. ndvrhu Gzemniho plénu Slapanice” stanovisko v tom smyslu,
Ze po posouzeni pfedloZzené dokumentace nema k predloZzenému 2. navrhu pfipominky.

Ing. Bc. Hana Vaculikova, IR

4. 7 hlediska zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen vodni zakon):

OZP jako vécné a mistné prisludny vodopravni Gfad podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich ve znéni pozdéjsich predpisi a podle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. a) zakona
¢.254/2001 Sb., o vodidch a zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjdich predpisq,
k pfredlozenému navrhu nema pripominky.

Ing. Marta Hanakova, I

5. Z hlediska zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu:

OZP jako dotleny organ statni spravy lesd pfisluény podle § 48a odst.2 pism. b) zakona
¢.289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisu
nema pripominky k predlozenému ,2. ndvrh tzemniho planu Slapanice®.

Ing. Jifi Holusa, I

6. Z hlediska zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisi:

OZP jako orgén prislusny podle ust. § 22 pism. e) vy3e uvedeného zakona v této fazi projednavani
predloZzeného navrhu UP konstatuje, ze nema k navrhu UP ani k vyhodnoceni jeho vlivii na Zivotni
prostredi pfipominky.

Stanovisko k vyhodnoceni vlivii zmény UP na zivotni prostiedi ve smyslu ustanoveni § 10i zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen SEA stanovisko) bude vydano
samostatné poté, co pofizovatel predlozi ve smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zakona OZP kopie
stanovisek a pfipominek k problematice Zivotniho prostfedi.

Mgr. Mirek Smetana, I
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Z hlediska dalsich zajm@ sledovanych OZP nejsou k predlozenému 2. navrhu UP Slapanice
pfipominky.

OZP mimo ramec vy$e uplatnénych stanovisek pozaduje, aby v dalsich fazich projednavani
pfedmétné Gzemné planovaci dokumentace byly vSechny zmény #eSeni provedené

7 v s

od spole¢ného jednani v textové ¢asti zietelné vyznaceny.

Ing. Jifi Hajek, v. r.

vedouci oddéleni
posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vendula Zlevorova

Na védomi: Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu - zde

4/4



