MESTSKY URAD SLAPANICE

pracovisté Opusténa 9/2, 656 70 Brno
odbor vystavby

vyvlastinovaci urad

Cislo jednaci: Cj. SLP-OV/85232-21/VAR

Spisova znacka: 0OV/12851-2019/VAR

Oprawéna ufedni osoba: Valka Radomir, Mgr.

E-mail: valka@slapanice.cz

Telefon: 533304460

DS: 2xfbbgj

V Brné dne: 22. bfezna 2022
Rozhodnuti

Méstsky uFad Slapanice, odbor vystavby, jako vyvlastiiovaci Ufad pFislusny podle § 15 odst. 1,
pism. a) a § 16 odst. 1, zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (dale pouze vyvlastiovaci ufad), v u€inném znéni (zakon o
vyvlastnéni), na zakladé vysledkii provedeného vyviastriovaciho Fizeni na Zadosti Reditelstvi silnic
a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, zastoupena
spoleCnosti Brnénské komunikace a.s., IC: 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a, 639 00
Brno-Styfice, (vyvlastnitel), rozhodl takto:

l.
Podle § 24 odst. 2 zakona o lastnéni se vlastnické pravo k pozemkim

jl (dale také predmét vyvlastnéni), jejichz
vlastnikem je Télocvicna jednota Sokol Brno-Husovice, IC: 18825028, se sidlem Dukelska tfida
49/9, 614 00 Brno-Husovice, zastoupena

odnima a prechazi do vlastnictvi Ceské republiky s prislusnosti
k hospodareni s vyvlastnénymi nemovitostmi Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, a to dnem nabyti pravni mocitohoto rozhodnuti.

.
Za predmét vyvliastnéni vyvlastriovaci ufad podle § 24 odst. 4, pism. a) zakona o vyviastnéni a
podle § 10 odst. 1, 2 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku ev. €. 5899-024/2021
ze dne 9. Cervence 2021, zpracovaného spolecnosti ZNALCI A ODHADCI — znalecky ustav, spol.

sr. 0., se sidlem namésti 28. Fijna 3, 602 00 Brno, IC: 25 57 72 98, Ing. Jaroslavem Habou, MBA
znalec), stanovuje nahradu



Nahrada za vyvlastnéni vyvlastiiované Télocviéné jednoty Sokol Brno-Husovice, IC: 18825028, se
sidlem Dukelska tfida 49/9, 614 00 Brno-Husovice,

zaplati vyvlastnitel
ve |hité do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uCet vyvlastiiované ¢.

Znalec je zapsan podle § 15 zakona ¢. 254/2019 Sb., v u€inném znéni, do |. oddilu seznamu
ustav(l kvalifikovanych pro znaleckou c¢innost v oboru ekonomika s rozsahem znaleckého
opravnéni: pro ceny a odhady majetku nemovitého i movitého a pro ceny a odhady podnik( nebo
Jejich ¢asti, a to pro ucely pravnich ukonut a dispozic s nimi, podle obecné zavaznych pravnich
predpist, pro oceriovani prav, odpovidajicich vécnym brfemenum, pro oceriovani ekologickych
zatéZi a stanovovani Skod jimi zpldsobenych, pro posuzovani podnikatelskych pland a investi¢nich
projektl a v oboru stavebnictvi s rozsahem znaleckého opravnéni: pro stavby dopravni, obytné,
obcanské, pramyslové, zemédélské a inzenyrské, pro tvorbu a uplatriovani cen a rozpoctovani ve
stavebnictvi, pro posuzovani vad a poruch staveb, posuzovani jakosti staveb, stavebnich praci,
vyrobkt pro stavby a projekti staveb, pro provadéni stavebnich prizkumu a statiku staveb
rozhodnutim Ministerstva spravedinosti CR, ze dne 28. prosince 1999, €. j. 198/99-O0D a ze dne
5. unora 2004 2004, €. j. M — 166/2004.

I,

Vyvlastriovaci ufad podle § 24 odst. 3, pism. c) zakona o vyvlastnéni a podle § 3c zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v a€inném znéni
stanovi, Ze vyvlastnitel Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4, nejpozdéji do &tyr let od pravni moci tohoto rozhodnuti zahgji uskuteénovani ucelu
vyvlastnéni. Za uzivani pro ucel vymezeny vtomto rozhodnuti se povazuje zahajeni vefejné
prospésné stavby ,Silnice /42 Brno, VMO Tomkovo nameésti na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude v KN u Katastralniho afadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — mésto, katastralni uzemi Husovice, zapsana jako
vlastnik Ceska republika, s pfislusnosti k hospodareni, Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC:
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, jako viastnik pozemku

Ugastnikem vyvlastiiovaciho fizeni je podie § 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je:

a) vyvlastnitel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4.

b) vyviastiiovana: Té&locviéna jednota Sokol Brno-Husovice, IC: 18825028, se sidlem
Dukelska tfida 49/9, 614 00 Brno-Husovice.

Oduvodnéni

Dne 27. kvétna 2019 byl usnesenim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, €. j. JMK 75256/2019, sp. zn. S-JMK 69525/2019 OUPSR, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, povéfen Méstsky Ufad Slapanice, se sidlem Masarykovo
namésti 100/7, 664 51 Slapanice, provedenim vyvlastiiovaciho fizeni ve véci odnéti nebo omezeni
vlastnického prava podle zakona ¢. 184/2006 Sb., v G€inném znéni,

ve vlastnictvi Télocvicné jednoty Sokol
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Brno-Husovice, IC: 18825028, se sidlem Dukelska tfida 49/9, 614 00 Brno-Husovice, a to pro
stavbu pod nazvem: ,Silnice /42 Brno, VMO Tomkovo namésti.*

Vyvlastnitel pozadal o odnéti vliastnického prava k vySe uvedenym pozemkum vcetné budovy
obCanské vybavenosti v k. U. Husovice za u€elem vefejné prospésSné dopravni stavby, ,Silnice /42
Brno, VMO Tomkovo namésti.”

Opatfenim &. j. OV-CJ/84112-19/VAR, sp. zn. OV/12851-2019/VAR ze dne 4. listopadu 2019
oznamil vyvlastfiovaci Ufad stanoveni Ustniho jednani na den 10. prosince 2019 v 10.00 hod.
Vzhledem k zZadosti o odloZeni ustniho jednani u vyvlasthovaciho uUfadu, kterou podala pravni
zastupkyné vyvlastriované z davodu kolize s jinym soudnim jednanim, stanovil vyvlastiovaci urad
svym opatfenim €. j. OV/8714-19/VAR, sp. zn. OV/12851-2019/VAR ze dne 21. listopadu 2019
zménu konani ustniho jednani na den 20. ledna 2020 v 10.00 hod.

Dne 20. ledna 2020 se uskutecnilo u vyvlastiiovaciho ufadu ustni jednani. V ramci ustniho jednani
podle protokolu o ustnim jednani, ktery je obsahem spisového materialu, zastupce vyvlastnitele
uved|, Ze na podané zadosti o vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti nadale trva.

Pokud se ale dotyka nahrady za vyvlasthované nemovitosti, tak konstatoval, Ze vyvlastiiovatel
nema zadnou moznost, aby poskytl nahradni pozemky za pozemky vyvlastriované.

Zastupkyné vyvlasthované uvedla, ze nejsou naplnény podminky pro zahajeni vyvlastiovaciho
fizeni ani vyvlastnéni samotné, dale pak, ze nebyly spinény podminky ze strany vyvlastnitele podle
zakona o podpofe sportu, Ze vyvlastiiovana méla a ma nadale zdjem fFeSit stavajici situaci
dohodou, protoZe cilem jejiho snazeni je zajisti i nadale vefejné prospésSnou ¢Cinnost, a to podporu
a rozvoj sportu, kdy ma za to, Ze jedno z moznych feSeni je uzavieni trojstranné dohody mezi
vyvlastiiovanou, vyvlastnitelem a Statutarnim méstem Brno (SMB).

Dale pak vyvlastfiovana uvedla, ze odkazuje na své namitky ze dne 17. ledna 2020.

K véci se rovnéz vyjadfil starosta vyvlasthovaneé, kdyz uvedl, Ze jiz v minulosti se opakované
jednalo se zastupci vyvlastnitele i se zastupci mésta Brna ve véci VMO. Vyvlastiiovana uvedia, ze
min. 2 x doSlo na téchto jednanich k dohodé k dohodé o zpusobu feSeni problému. Dohody nebyly
ale nikdy naplnény. Prvni dohoda probéhla ve véci cca prfed 6 lety, dalSi pak pfed koncem r. 2018.
Obsahem dohod bylo feSeni vystavby nové haly a presun sportovist tak, aby byla umoznéna
vystavba VMO a zaroven, a by byla zachovana sportovni €innost Télocvicné Jednoty Sokol-
Husovice.

Vyvlasthiovatel odkazal na obsah Zadosti o vyvlastnéni dot€enych pozemkil, kde jsou uvedeny
jednotlivé Zapisy z jednani mezi vyvlastnovanou a vyvlastnitelem i Statutarnim méstem Brnem a
odkazuje na prohladeni H dne 17. ledna 2020, zastupce SMB pfi
jednanich ohledné stavby VMO, které je vedeno vyvlasthiovanou. Obsahem prohlaSeni Mgr.
Prochazky je skute€¢nost, Ze mu neni znamo, Ze by bylo vedeno s vyvlasthovanou jakékoli jednani,
které by mélo nebo mohlo miti vliv na toto vyvlastiovaci fizeni a Ze ani material s timto obsahem
neni pfedmétem jednani v organech SMB.

O zmifované dohodé, ktera méla byt uzaviena cca pred 6 lety, vyvlastnitel uvadi, Ze mu neni
znama tvrzena existence dohody, ktera by méla, resp. mohla mit vliv na pfipadnou dohodu ve
vztahu k Zadosti o vyviastnéni. A jeSté ohledné poZadavku o podpofe sportu vyviastnitel uvedl, Ze
podle jeho nazoru je tento poZzadavek neaplikovatelny, jelikoz s ohledem na stafi a technicky stav
objektu €. p. 918 v Husovicich nelze poskytnout nahradu ve srovnatelném rozsahu a kvalité.
Ztohoto ddvodu bylo vyvlastiiované nabizeno finanCni plnéni, které ale nebylo akceptovano.
Dohodu jesté dale komplikovala skuteCnost, Ze pfipadnou nahradu nemovitosti vyvliastriovana
chtéla pouze vk. u. Husovice. Vyvlastnitel odmitl tvrzeni vyvlastiiované, Ze by ke dni podani
zadosti nebyly spinény podminky podle zakona €. 416/2009 Sb., a zakona o vyviastnéni. A
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souCasné rovnéz odmitl tvrzeni, Zze Zzadost byla podana pfed€asné. Nabizena financni nahrada
byla stanovena, podle zakona €. 416/2009 Sb., a zaroven byla vynasobena koeficientem 1,15.

Poté lastfiovana i vyviastnitel pozadali vyviastiiovaci tfad o poskytnuti Ihity k vyjadreni [l
ﬂ Vyvlastfiovana ma rovnéz za to, Ze je zcela opravnény a duvodny pozadavek zuUstat
pusobit v dané lokalité v k. U. Husovice, kdy toto je i mimo jiné pozadavkem starosty méstské Casti
Brno-sever, stavajicich ¢lenu, jakoz i Skolskych zafizeni.

Vyvlastiovaci ufad v fizeni zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vyvilastnéni a ucel, pro ktery
se vyvlastiuje podle zakona o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel je stavebnikem a investorem vefejné prospédné dopravni stavby nazvané: ,Silnice 1/42
Brno, VMO Tomkovo namésti“ (stavba), na kterou bylo dne 21. bfezna 2006 vydano ufadem
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odborem tzemniho rozvoje a vystavby Uzemni rozhodnuti
¢. 316, sp. zn. STU/04/0502328/000/003, ve znéni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 17. ledna 2011, &. j. MMB/0457228/2010, které nabylo pravni
moci dne 24. ledna 2011. Timto pak realizace stavby byla vymezena jako vefejné prospésna
stavba.

Stavba je v uzemnim planu MMB vymezena jako vefejné prospésSna, coz lze vycist jak z textové
Casti, tak i z vykresu uzemniho planu mésta Brna, vnémzZ jsou vefejné prospésSné stavby
vymezeny. Zavazna Cast uzemniho planu je stanovena obecné& zavaznou vyhlaSkou SMB C.
2/2004 o zavaznych &astech UPmB, ve znéni novel, kde je mozné zjistit, Ze tato vefejné
prospésdna stavba je zde uvedena.

Viyvlastnitel dolozZil doklady, a to o snaze najit dohodu s vyvlastfiovanou, aby viastnické pravo
k dot€enym nemovitostem bylo ziskano dohodou, a to:

a) informativnim dopisem zn. 1-Kad-326/2006 ze dne 30. ledna 2006 ve véci ,VMO Tomkovo
nameésti-informace.*

b) zéaznamem zjednani ze dne 27. unora 2007 mezi zastupci vyvliasthované a
vyvlastriovatele,

c) znaleckym posudkem, ktery objednala spole€nost Brnénské komunikace a.s., Brno (BKOM)
na ocenéni objektu ob&anské vybavenosti €. p. 918 bez pozemku parc. ¢. 1005/1 k. Q.
Husovice pro stanoveni ceny reprodukéni a ceny vyhladkove,

d) listem ze dne 17. kvétna 2007 ohledné odprodeje poZzadovanych nemovitosti, resp. Zadosti
o vystavbu nahradnich sportovist jako ndhradu za uskute¢nénou Ujmu,

e) listem zn. 1300-Noh-0599/2014 ze dne 6. kvétna 2014 ohledné majetkopravni pfipravy
stavby.

f) listem BKOM ze dne 21. fijna 2015 se znaleckym posudkem ¢&. 1926a/2015, resp.

znaleckym posudkem ¢. 1926b/20155, zpracované soudnim znalcem Ing. Bronislavem
Zackem ze dne 12. fijna 2015.

g) zaznamem z jednani ze dne 11. ledna 2016 ohledné nesouhlasu vyvlastfiované
s nabizenou cenou podle znaleckého posudku.

h) nesouhlasnym stanoviskem vyvlastfiované stanovenou znaleckymi posudky ze dne 11.
prosince 2015, zpracovanymi znalcem .
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i) zadznamem z jednani ze dne 14. bfezna 2016 ohledné zpracovani aktualniho znaleckého
posudku pro zabor pozemkl vyviastriované.

lldokiadem o dorugeni znaleckého posudku &. 66/2016 dne 3. Fijna 2016 vyhotoveném VUT
Brno, fakulta stavebni, “

k) zaznamem z jednani ze dne 31. Cervence 2018, kdy vyvliasthovana napf. sdéluje, ze
netrva na vybudovani nové télocvicné haly ze strany SMB, ale Zze pozaduje sménu
pozemkd, které budou dotéeny trvalym zaborem stavby za pozemky o stejné vymeére, které
budou situovany vedle arealu vyvlastfiované.

[) zéznamem z jednani ze dne 20. srpna 2018 ohledné navrhu SMB smérem k vyvlastriované
ohledné vystavby nové multifunkéni haly nahrazujici budovu €. p. 918 k. 0. Husovice.

m) Zaznamem z jednani ze dne 7. zafi 2018 ohledné pozZadavku vyviastriované, aby dalSim
zdrojem financovani nové multifunkéni haly byla dotace poskytnuta SMB.

n) Zaznamem z jednani ze dne 20. zafi 2018 ohledné seznameni vyvlastnitele smérem
k vyvlastfiované s tim, Ze vyvlastnitel nemuze poskytovat finanéni nahradu za demolici
télocvicny proto, ze tato télocvicna je soucasti jednoho z dot€enych pozemki
vyvlasthovaciho Fizeni,

0) Zaznamem z jednani ze dne 1. listopadu 2018 ohledné realného pohledu vyvlastnitele na
skute€nost 0 moznosti vykoupeni stavajici haly véetné vdech pozemkul dotéenych stavbou.

p) Oznameni vyviastnitele o predloZeni navrhu kupni smlouvy vyviastriované.
g) Odmitnuti navrhu kupni smlouvy vyviasthiovanou.

r) Zaznamem z jednani ze dne 25. ledna 2019 mezi vyvlastiiovanou a SMB o tom, Ze na
poskytnuti pfipadné dotace nelze poskytnout Zadny pfislib.

s) Oznamenim o tom, ze BKOM obdrzela dne 12. bfezna 2019 list vyvlasthované o
nesouhlasu s nabidkou Castky za vyvlastnénim dotéené nemovitosti v k. 0. Husovice.

Z vySe predlozenych dokladl pak Ize ucinit zavér, Ze dohoda ohledné ziskani viastnickych prav
k dot€enym nemovitostem nebyla mozna.

Dne 20. ledna 2020 se uskutecnilo u vyvlasthovaciho ufadu ustni jednani. V ramci ustniho jednani
podle protokolu o ustnim jednani, ktery je obsahem spisového materialu, zastupce vyviastnitele
uved|, Ze na podané zadosti o vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti nadale trva.

Pokud se ale dotyka nahrady za vyvlasthiované nemovitosti, tak konstatoval, Ze vyvlastnitel nema
Zadnou moznost, aby poskytl nahradni pozemky za pozemky vyvlastfiované.

Zastupkyné vyvlastfiované uvedla, Ze nejsou naplnény podminky pro zahdjeni vyvlastriovaciho
fizeni ani vyvlastnéni samotné, dale pak, ze nebyly spinény podminky ze strany vyvlastnitele podle
zakona o podpofe sportu, Ze vyvlastiiovana méla a ma nadale zdjem feSit stavajici situaci
dohodou, protoZe cilem jejiho snazeni je zajisti i nadale vefejné prospéSnou €innost, a to podporu
a rozvoj sportu, kdy ma za to, Zze jedno z moznych feSeni je uzavfeni trojstranné dohody mezi
vyvlastriovanou, vyvlastnitelem a Statutarnim méstem Brno.
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Déale pak vyvlastfiovana uvedla, Ze odkazuje na své namitky ze dne 17. ledna 2020, v nichz
poukazuje na skuteCnost, ze Zadost o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni byla podana ze strany
vyvlastnitele pfedCasné, kdyZz zakladni premisou, na které stoji moznost vyvlastnit pozemek nebo
stavbu a ktera je zakotvena v § 3 zakona €. 184/ 2006 v u€inném znéni, je kumulativni naplnéni tfi
podminek, tedy Ze vyvlastnéni je mozné pouze pro ucel stanoveny zviastnim zakonem, pouze
jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto u€elu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného pouze v pfipadé, neni-li moznost prava k pozemku ¢i stavbé potfebna pro
uskute¢néni ucelu ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Poukazovala na fakt, Zze se
vyvlastfiovana o dosazeni dohody usilovné pokousi od prvnich signalli, ze pfedmét jeho vlastnictvi
ma byt vyuZit pro provedeni vefejné prospédné stavby a vyjmenovava listiny, které dokazuiji o
dosazeni dohody.

Poukazala dale na skuteCnost, Ze majetek vyvlasthiované, ktery ma byt vyvlastriovacim Fizenim
dot&en, byl znaleckym posudkem ¢&. 6884-319/18, ktery byl vyvlastiiovatelem lasthované
fedloZzen, byl cenén cenou vmisté a Case obvyklou na Castku

Tato suma ale
byla modifikovana podle § 3b odst. 1, pism. b) zakona ¢. 416/2009 Sb., v u€inném znéni, (zakon €.
416/2009 Sb.) koeficientem ve vySi 1,15. Podle vyvlastiiované je ale tento postup nespravny a
rozporny se zakonem, nebot’:

1) cena ur€ena znaleckym posudkem je neadekvatni hodnoté i vyznamu dot€eného majetku
vyvlasthované.

2) Kupni cena tak méla byt modifikovana podle § 3b odst. 1, pism. a) zakona €. 416/2009 Sb.,
v u€inném znéni, a tedy koeficientem ve vySi 8, nikoli pouze koeficientem 1,15, a to pravé
s ohledem na povahu pfedmétnych nemovitych véci.

S ohledem na tyto skute€¢nost pravni zastupkyné povazuje za nezbytné, aby byl zpracovan revizni
znalecky posudek na ocenéni dotCenych nemovitosti a navrhla vyvlastiovacimu ufadu jeho
vyhotoveni.

K véci se rovnéz vyjadfil starosta vyvlasthované, kdyz uvedl, Ze jiz v minulosti se opakované
jednalo se zastupci vyvlastnitele i se zastupci mésta Brna ve véci VMO. Vyvlastfiovana uvedla, ze
min. 2 x doS$lo na téchto jednanich k dohodé o zpusobu FeSeni problému. Dohody nebyly ale nikdy
naplnény. Prvni dohoda probéhla ve véci cca pred 6 lety, dalSi pak pfed koncem r. 2018. Obsahem
dohod bylo feSeni vystavby nové haly a pfesun sportovist tak, aby byla umoznéna vystavba VMO
a zaroven, aby byla zachovana sportovni ¢innost Télocviéné Jednoty Sokol-Husovice.
Vyvlastriovatel odkazal na obsah Zzadosti o vyvlastnéni dot€enych pozemkil, kde jsou uvedeny
jednotlivé Zapisy z jednani mezi lasthiovanou a lastnitelem i Statutarnim méstem Brnem a
odkazuje na prohlaseni “ 17. ledna 2020, zastupce SMB pfi
jednanich ohledné stavby VMO, které je vedeno vyvlastiiovanou. Obsahem prohlaSeni ﬁ
— je skuteénost, Ze mu neni zndmo, Ze by bylo vedeno s vyviastriovanou jakékoli jednani,
které by mélo nebo mohlo miti vliv na toto vyvlastiovaci fizeni a Ze ani material s timto obsahem
neni pfedmétem jednani v organech SMB.

O zminované dohodé, ktera méla byt uzaviena cca pied 6 lety, vyvlastnitel uvadi, Ze mu neni
znama tvrzena existence dohody, ktera by méla, resp. mohla mit vliv na pfipadnou dohodu ve
vztahu k zadosti o vyvlastnéni. A jeSté ohledné pozadavku o podpore sportu vyviastnitel uvedl, ze
podle jeho nazoru je tento pozadavek neaplikovatelny, jelikoz s ohledem na stafi a technicky stav
objektu ﬂ nelze poskytnout nahradu ve srovnatelném rozsahu a kvalité.
Ztohoto ddvodu bylo vyvlastfiované nabizeno finanéni plnéni, které ale nebylo akceptovano.
Dohodu je$té dale komplikovala skuteCnost, Ze pfipadnou nahradu nemovitosti vyvlastiovana
chtéla pouze v k. uU. Husovice. Vyvlastnitel odmitl tvrzeni vyvlastiiované, Ze by ke dni podani
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zadosti nebyly spinény podminky podle zakona &. 416/2009 Sb., a zakona o vyvlastnéni. A
souCasné rovnéz odmitl tvrzeni, ze zadost byla podana pfed€asné. Nabizena financni nahrada
byla stanovena, podle zakona €. 416/2009 Sb., a zaroven byla vynasobena koeficientem 1,15.

Poté vyvlastiovana i vyvlastnitel pozadali vyvlastriovaci ufad o poskytnuti Ihity k vyjadieni Mgr.
Prochazky. Vyvlastiiovana ma rovnéz za to, Ze je zcela opravnény a duvodny pozadavek zustat
puUsobit v dané lokalité v k. 4. Husovice, kdy toto je i mimo jiné pozadavkem starosty méstske Casti
Brno-sever, stavajicich ¢lend, jakoz i Skolskych zafizeni.

K namitkdm vyvlasthované se rovnéz pisemné vyjadfil zastupce vyvlastnitele ve svém podani ze
dne 13. unora 2020, které bylo doru¢eno vyvlastrfiovacimu uradu dne 17. unora 2020 a ve kterém
uvadi, Ze: ,ve vztahu k vyviasthiované postupoval vzdy zcela standardné, korektné a podle
platnych pravnich pfedpis.®

Poukazal rovnéZz na skuteCnost, Ze vyvlasthovana po dobu predeSlych jednani nevznesla ke
zplusobu ¢i obsahu jednani jakoukoli namitku Ci stiznost a Ze jednani vedena ze strany
vyvlastnitele byla vedena vZdy s plnou vaznosti a v maximalni snaze o nalezeni shody.”

Uvedl déle, Ze z hlediska prokazani ucelu podani Zadosti byla Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni podana pro majetkopravni zajisténi vefejné prospédné dopravni stavby velkého méstského
okruhu v Brné, useku Tomkova namésti (VMO), kdy na pozemcich vyvlastfiované bude
realizovana verejné prospésna dopravni stavba ,Silnice /42 Brno, VMO Tomkovo namésti.”
Vysvétlil ve svém vyjadieni dale, Ze za hodnou zvlastniho zfetele je tfeba povazovat i fakt, Zze VMO
je feSen jako (soucast) silnice /42, ktera z pohledu zakonodarce predstavuje natolik vyznamnou
vefejnou dopravni infrastrukturu, Ze uvedena silnice /42 byla vyslovné uvedena v pfiloze k zakonu
¢. 416/2009 Sb., v u€inném znéni, v souvislosti s ¢imz se tato silnice ocita z hlediska postupu a
procesu feSenych zakonem €. 416/2009 Sb., v u€inném znéni, ve zvlastnim rezimu a ve srovnani
s ostatnimi stavbami vefejné dopravni infrastruktury, které v pfiloze citovaného zakona nejsou
uvedeny. Tim tak poukazal na nezpochybnitelnost stavby VMO a o existenci vefejného zajmu na
této stavbé.

Dale vyvlastiovatel poukazuje na podminku, ktera byla naplnéna v souladu s § 17 odst. 1 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v u€inném znéni, a dale na soulad s § 170 odst. 1,
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v u€inném znéni, ktery
zaklada moznost odejmout prava k pozemkdm, potfebnych pro uskutecnéni staveb nebo jinych
vefejné prospésSnych podle stavebniho zakona, jestlize jsou vymezeny ve vydané uzemné
planované dokumentaci a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
v€etné plochy nezbytné k zajiténi vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

Ve svém vyjadfeni dale vyvlastnitel zmifuje rovnéz obsah jednani mezi vyvlastnitelem a
vyvlastrfiovanou pfed podanim zadosti o vyvlastnéni a poukazuje zejména na zapis z jednani ze
dne 1. listopadu 2018 za pfitomnosti zastupcl vyvlastnitele, vyvlastiiované i zastupcl statutarniho
meésta Brna a shrnuje, Ze na zakladé jednotlivych zaznamu z jednani a na zakladé vySe uvedenych
skute€nosti vyvlastnitel vynalozil veSkeré mozné usili pro nalezeni shody, pfiCemz ve véci jednal
aktivné a vramci svych internich postupl hledal vhodné varianty pro majetkopravni vyporfadani
pozemkU vyvlasthiované v rozsahu stavby a dale, ze vyvlastfiovana byla pfed samotnym podanim
Zadosti o vyvlastnéni také srozuména s tim, Ze ze strany vyvlastnitele nelze financovat prfesun haly
a Ze vpfipadé jejiho nesouhlasu s navrzenym postupem jiZz pak nema vyvlastnitel jinou dalSi
moznost nez postupovat podle zakona o vyvlastnéni.

Nasledny postup vyviastnitele tak byl smérem Kk vyvlastiované avizovan a vyvlastriovana nikdy
tento postup pfi vzajemnych jednanich nezpochybrovala.

Dale vyvlastnitel poukazuje na skute€nost, Ze vyvlasthiovana byla pfipravena vést dalSi jednani se
statutarnim méstem Brnem, tedy bez zastupce vyvlastnitele, a to ohledné komplexniho FeSeni
uzemi v ramci stavby oznacované jako ,Nova Dukelska.” DalSi jednani tak probihala pouze mezi
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statutarnim méstem Brnem a vyviastriovanou | I i tcchto jednanich bylo
deklarovano, ze pfedmétem schuzek nebude jiz zadné jednani ohledné pfedmétu vyvlastiiovaciho

fizeni vedeného za strany vyvlastnitele.

Vyvlasthiovana tak své dalSi usili sméfovala ve vztahu ke statutarnimu méstu Brnu. Tato jednani
vSak zjevné uspéSna nebyla a nedoSlo k Zzadné dohodé mezi statutdrnim méstem Brnem a
vyvlastriovanou.

Viyvlastriovatel zdlraznuje, ze VMO a akce ,Nova Dukelska“ jsou zcela dva odlisné stavebni
zameéry, které nejsou provazany na urovni prislusnych vefejnopravnich povoleni, kdyZ pravomocné
Uuzemni rozhodnuti bylo vydano pfisluSnym stavebnim ufadem pro stavbu VMO. A dodava, ze
stavba ,Nova Dukelska“ neni Zadnym stavebnim zamérem vyvlastnitele.

Déle ve svém vyjadfeni vyvlastnitel ohledné stanoveni nahrady za vyvlastrfiované pozemky véetné
budovy oblanské vybavenosti €. p. 918, télocvicny v k. 0. Husovice uvedl, Ze nahrada byla
stanovena podle platnych predpist a sou¢asné nasobena zakonnym koeficientem *1,15 podle § 3b
odst. 1, pism. b) zakona ¢. 416/2009 Sb.

Pokud se dotyka argumentu vyviastiované, Ze vyvlastnitelem nabidnuta nahrada méla byti
nasobena koeficientem *8, tak vyvlastnitel v této souvislosti poukdzal na § 3b odst. 1, pism. b)
zakona €. 416/2009 Sb. s odkazem na § 9 odst. 1, pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona ¢C.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ocefiovani majetku)
v ucinném znéni, ze kterého plyne, ze vynasobeni koeficientem *8 v daném pfipadé neni
Z hlediska zakona mozné.

Vyvlastnitel se rovnéz vyjadfil k navrhu vyvlastriované na zpracovani nového znaleckého posudku
v ramci vyvlastfiovaciho fizeni a uved|, ze v tomto pfipadé je nutno postupovat podle § 20 zakona
¢. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni v u¢inném znéni, podle kterého muze znalecky posudek pro
urCeni vySe nahrady ve smyslu § 10 a nasledujicich zakona o vyvlastnéni nechat vyhotovit jak
vyvlastiiovana, tak i vyvlastnitel, avSak pouze se souhlasem vyvlastiiované, jinak je takovy
znalecky posudek pro urCeni vySe nahrady za vyvlastiiované nemovitosti ve vyvliasthovacim Fizeni
nepouzitelny. Vyslovil pfitom pochybnost o tom, Ze by vyviasthiovana dala svij souhlas ke
zhotoveni znaleckého posudku pro vyviastiovaci Fizeni vyviastnitelem.

K dal§i namitce vyvlasthiované ohledné analogie pouziti zakona €. 115/2001 Sb., o podpore sportu,
v u¢inném znéni, vyvlastnitel poukazal na § 7 citovaného zékona, podle kterého:

,Ma-li byt za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem vyvlastnéno sportovni zafizeni
(budova, pozemek, jejich soubor nebo jiné objekty zfizené nebo vyhrazené k provozovani sportu),
Ize vlastniku sportovniho zafizeni poskytnout nahradu ve formé vécného plnéni ve srovnatelném
rozsahu a kvalité.”

K tomu vyvlastnitel uvedl, Ze vtomto pfipadé musi posouzeno, zda lze nahradu ve formé
poskytnuti vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalité vibec poskytnout, a to zejména
s ohledem na technicky stav arealu (budov sportovist, které maji byt nahrazeny), ale také
s ohledem na predstavu vyvlastiiovaného subjektu o rozsahu nahrady.

Pokud je forma nahrady zvolena, uklada zakon povinnost vyvlastniteli poskytnout nahradu ve
srovnatelném rozsahu a kvalité. ,Po prostudovani znaleckého posudku &. 6884-319/18 véetné
pfilozené fotodokumentace dokladajici stafi a technicky stav budovy €. p. 918, télocvi€ny k. U.
Husovice, je zfejmé, Ze nahrada ve srovnatelném rozsahu a kvalité podle § 7 citovaného zakona
neni mozna.*

Viyvlastnitel ponechal na uvaze vyvlastiiovaciho ufadu poskytnuti napf. 5 ti i vice nasobek
puvodné nabidnuté nahrady stanovené podle znaleckého posudku (cena obvykla).

A kone€né k otazce rozsahu vyvlastnéni vyvlastnitel uvedl, Ze pfi nahlédnuti do katastralni mapy a
vyznacenim pozemkl vcetné budovy télocvicny, které jsou pfedmétem vyvliastnéni, je z prvniho
pohledu zjevné, Ze se zadost vyvlastnitele dotyka pouze dil€i Casti z celého arealu vyvilastriované.
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Pfedmétem Z&dosti tak neni sportovni hala a ani rozsahly sportovni areal vyvlastiované.
Vyviastnitel se domniva, Ze nabizena nahrada podle znaleckého posudku ¢. 6884-319/18
stanovena znaleckym ustavem a nasobena koeficientem *1,15 je s ohledem na stav a druh
pozemku dotenych vyvlastnénim vcetné technického stavu budovy télocvicny €. p. 918 k. .
Husovice, velkorysa.

Viyvlastnitel uzavriel sva vyjadfeni k namitkdm vyvlasthované presvédCenim, Ze v daném pfipadé
byly splnény a naplnény podminky pro vyvlastnéni podle pfisluSnych ustanoveni zakona o
vyvlastnéni, resp. zakona ¢. 416/2009 Sb.

Skute€nost, Ze mezi vyvlasthiovanou a vyvlastnitelem nebylo mozné dosahnouti dohody na ziskani
potfebnych prav pro realizaci VMO, nelze pficitat k tizi vyvlastnitele.

Vzhledem ke stale se opakujicimu pozadavku vyvlasthované na poskytnuti vy$Si nahrady za
vyvlasthované pozemky vCetné budovy télocviCny, vyvlastnitel je pfipraven respektovat
stanovenou vySi nahrady za vyvlastnéni a v ramci toho také souhlasi se zpracovanim znaleckého
posudku na dotéené pozemky v€etné budovy télocvicny, a to vintencich pfislusnych ustanoveni
zakona o vyvlastnéni.

Viyvlastnitel je rovnéz pfipraven respektovat stanovenou vySi nahrady za ujmu, ktera bude
vyvlastiiované vyvlastnénim prokazatelné zplsobena, a vramci toho také souhlasi se
zpracovanim znaleckého posudku.

Viyvlasthiovaci ufad v fizeni zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vyviastnéni a ucel, pro ktery
se vyvlastiuje podle zakona o vyvlastnéni, § 170 odst. 1, pism. a) stavebniho zakona.

Vyvlastnitel je stavebnikem a investorem vefejné prospésné dopravni stavby nazvané: ,Silnice 1/42
Brno, VMO Tomkovo namésti® (stavba), na kterou bylo dne 21. bfezna 2006 vydano Ufadem
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odborem uzemniho rozvoje a vystavby Uzemni rozhodnuti
€. 316, sp. zn. STU/04/0502328/000/003, ve znéni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 17. ledna 2011, €. j. MMB/0457228/2010, které nabylo pravni
moci dne 24. ledna 2011. Timto pak realizace stavby byla vymezena jako vefejné prospésna
stavba.

Rozhodnuti ve vyvlastfiovacim fizeni zavisi na posouzeni nahrady, ktera odpovida majetkové
ujmé, ktera vyvlastiiované vznikne v disledku vyvlastnéni.

Jelikoz nedoSlo k Zadné dohodé mezi vyvlastnitelem a vyvlastfiovanou o vySi majetkové ujmy,
ktera vyvlastfiované vznikne v dusledku vyviastnéni, bylo nutné pro stanoveni nahrady pfi
vyvlastnéni vyhotovit posudek znalcem ustanovenym vyvlastriovacim ufadem.

Usnesenim ¢. j. OV-CJ/78253 20/VAR, sp. zn. OV/12851-2019/VAR ze dne 5. Fijna 2020 byla za
ucelem stanoveni vys 5 éni prava odpovidajiciho pozemkim

(dale také pfedmeét
vyvlastnéni), jejichz vlastnikem je Télocvicna jednota Sokol Brno-Husovice, IC: 18825028, se
sidlem Dukelska tfida 49/9, 614 00 Brno-Husovice, ustanovena spole¢nost ZNALCI A ODHADCI —
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znalecky ustav, s.r.o., se sidlem Foltynova 1027/16, korespondencni adresa, nameésti 28. fijna 3,
602 00 Brno, IC: 25577298, jako znalec ke zpracovani znaleckého posudku (znalec).

Znalecky posudek ev. €. 5899-024/2021 ze dne 9. Cervence 2021 (znalecky posudek), zpracovany
znalcem byl pfedloZen vyvlastiiovacimu ufadu ve tfech vyhotovenich.

Viyvlastriovaci ufad poté vyzval vyvlastnitele a vyvlastfiovanou svym opatfenim ze dne 1. zafi
2021, ¢&. j. SLP-OV/67531 — 21/VAR, sp. zn. OV/12851-2019/VAR ktomu, aby se kvyse
uvedenému znaleckému posudku vyjadfili.

Dne 24. srpna 2021 pak ucinil vyjadfeni ke znaleckému posudku vyvlastnitel, a to tak, Ze v ramci
vyjadfeni ke znaleckému posudku predlozil vyvlastiiovacimu ufadu Odborné stanovisko Cislo
7/2021 ze dne 16. srpna 2021, (Odborné stanovisko Cislo 7/2021), které zpracovala spole€nost
KMM Investing, s.r.o. IC: 01380796, se sidlem Doubi 201/18, 644 00 Brno a pozadal o zaloZeni
Odborného stanoviska Cislo 7/2021 ze dne 16. srpna 2021 do spisového materialu.

Dne 21. za&fi 2021 bylo vyvlastiiovacimu ufadu pfedloZzeno Vyjadreni vyvlasthované ke
znaleckému posudku a odbornému stanovisku.

Vyvlasthiovana uvedla, ze se s pfedmétnym znaleckym posudkem v obecnosti ztotoznuje, ale
podle vyvlasthiované neni ve znaleckém posudku dostate¢né feSeno a zohlednéno:

a) Vyvlastiiovana ma za to, ze pfi vypoCtu stéhovacich nakladd nebyl dostatecné zohlednén
aktualni narGst cen stavebnich a jinych materiald a navrhoval znalecky posudek timto
doplnit, kdyZ citovala ze znaleckého posudku €ast. E. 2.2 str. 112, Ze: cit. ,Rostouci ceny a
nedostatek stavebnich materiall se jiz zacinaji projevovat ve zvySenych cenach stavebnich
praci. Na trhu chybéji hlavné dfevo, plasty, kovy a izolani materialy. Jednou z pficin je
naruseni standardniho dodavatelsko-odbératelského Fetézce kvuli opatfenim proti Sifeni
koronaviru, kdyz hranice statl byly dlouho uzaviené. Podle stavebnich firem ceny oceli a
izola€nich materiald vzrostly meziroéné az o 100 procent, u nékterych vyrobkl ze dfeva
jesté vice. Lze predpokladat, Ze do zahgjeni vystavby nahradni télocviény dojde
k rozvolnéni paniky na stavebnich trzich, avSak stavebni firmy pfedpokladaji, Ze ceny
zUstanou celkové min. na hranici +10 az 30 %. Tento fakt nebudeme do vyCtu polozek
zohlednovat, problematicka predikce.*

Vyvlastfiovana v této souvislosti zduraznila, Zze podle § 10 odst. 2 zakona €. 184/2006 Sb.,
v u€inném znéni, nalezi vyvlastiiovanému za vyvlastnéni vedle nahrad podle odst. 1 pfedmétného
ustanoveni téz nahrada stéhovacich nakladl, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a
dalSich obdobnych nakladl, které vyvlastfiovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim. Tyto naklady maji byt podle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni stanoveny takovym
zpUsobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové Ujmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi
v disledku vyvliastnéni. Naplnit vySe uvedenou zakonnou premisu vSak bez zohlednéni realného
narustu cen podle vyvlasthované nelze.

b) Vyvlasthovana déle namitla, Ze znalecky posudek nezohledriuje obtéZovani a snizeni
arealové kultury vlivem hluku a prachu pfi provadéni stavebnich praci (nemajetkova ujma).
Je pfitom evidentni, ze béhem provadéni stavebnich praci bude znacné snizen komfort
vyuziti sportovidté vyvlasthiované, neb malokdo bude mit zajem ,sportovat v prachu a
hluku,“ timto dojde ke zcela zasadnimu sniZzeni kvality daného prostoru na dobu nikoli
zanedbatelnou, nehledé na dopravni omezeni, ktera jiz nyni vyuziti sportovisté omezuiji.
Vyvlasthiovana navrhuje vysSe uvedené ve znaleckém posudku rovnéz zohlednit.
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K odbornému stanovisku Cislo 7/2021 ze dne 16. srpna 2021 vyvlastiiovana namitla, Ze je
rozporné s ustalenou praxi, aby dokument splfujici nalezitosti znaleckého posudku opatfeny
znaleckou dolozkou, ktery je vysoce odborné zpracovany, byl revidovan pouhym odbornym
stanoviskem, které nesplfiuje nalezitosti znaleckého posudku. Je nezavazné, zcela ucelové
v podstaté pouze na kritiku metodiky pouzité ve znaleckém posudku.

Viyvlastriovana vyslovila pochybnost o zpracovateli Odborného stanoviska Cislo 7/2021, neb podle
udaji evidovanych v seznamu znalcll zpracovatel stanoviska neni znalcem v daném oboru — obor
Ekonomika, odvétvi Ocenovani nemovitych véci. Zpracovatele tak nelze povazovat za
kvalifikovaného a hodnovérného pro posouzeni dané problematiky.

A jesté podle vyvlastiiované by k zavérim Odborného stanoviska Cislo 7/2021 pfi posouzeni dané
véci nemélo byt pfihlédnuto.

Zavérem svého vyjadfeni vyvlasthiovana navrhuje k dikazu u dalSiho jednani provést vyslech

znalce Ini. Jaroslava Habu, MBA i ﬁ’slech ziracovatele Odborného stanoviska &islo 7/2021 Il

Dne 8. fijna 2021 byla vyvlasthovacimu ufadu doruéena Zzadost vyvlasthiované, ve které pozadala
o nafizeni jednani v projednavané véci a vyslech znalcu.

Vyvlastfiovaci ufad zadosti vyvlastiiované vyhovél a svym opatienim €. j. SLP-OV/79429-21/VAR,
sp. zn. OV/12851-2019/VAR ze dne 15. fijna 2021 stanovil vyslech znalce na den 3. listopadu
2021.

Dne 22. fijna 2021 bylo vyvlasthovacimu ufadu doru€eno Zpétvzeti navrhu na vyslech znalce
vyvlastiiované, kdyz v podani uvedla, Ze vyvlastiiovana nadale netrva na vyslechu znalce v dané
VECI.

Dne 26. fijna 2021 pak bylo vyvlastiiovacimu ufadu doru¢eno Vyjadreni ke stanovenému vyslechu
znalce vyvlastnitele, ktery vném sdélil vyvlasthovacimu ufadu, Ze nepozZaduje a netrva na
provedeni stanoveného vyslech znalce.

Protoze tak odpadl diivod pro ukon vyslechu znalce na zakladé vySe uvedenych podani u¢astnikd
fizeni, vyvlastiiovaci ufad oznamil u¢astnikim Ffizeni, svym opatfenim €. j. SLP-OV/82203-21/VAR,
sp. zn. OV/12851-2019/VAR ze dne 25. fijna 2021, Ze se vyslech znalce stanoveny na den 3.
listopadu 2021 nekona.

Vramci vyvlasthovaciho Fizeni neni otazka vefejného zajmu predmétem dokazovani,
vyvlastfiovaci ufad rozhoduje o tom, jestlize vefejny zdjem na dosazeni uCelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného.

Institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah do vlastnickych prav, kdy ale moznosti vyvlastnéni
jsou limitovany jak ustanovenim ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i ustanovenimi
§ 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni.

Ustavnépravnim predpokladem vyviastnéni &i omezeni vlastnického prava je dan vefejnym
zajmem na tomto postupu. Vefejny zajem Ize definovat jako neurcity pravni pojem, ktery je nutno
zjiStovat pro kazdy konkrétni pfipad, kdy ale vefejny zajem je nutno chapat jako zajem, ktery by
bylo moZno oznadit za obecné prosp&sny (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 20. kvétna 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98, resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 455/03 ze
dne 25. ledna 2005).
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Vefejny zajem byl prokazan uzemnim rozhodnutim i pravnim predpisem. V prubéhu dostatecné
doby pred podanim Zadosti o zahdjeni vyviastfiovaciho Fizeni nedo$lo mezi vyviastnitelem a
vyvlasthiovanou k uzavieni dohody, resp. kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k dotéenym
pozemkim a budové ob&anské vybavenosti v H

Vyvlastfiovaci Ufad v prabéhu vyviasthovaciho Fizeni konstatoval, Ze pro ucel vyvlasthovaciho
fizeni je rovnéZ podstatny obsah uzemniho rozhodnuti, a to v€etné dokumentace, ktera byla jeho
podkladem. Nejedna se v8ak o predpoklad jediny. Podstatné pak také je, ze uzemni rozhodnuti
umoznuje zastavéni pozemku vyvlastriované.

Samotné Uzemni rozhodnuti naplfiuje tedy pouze jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni,
kterou je soulad s cili a ukoly uzemniho planovani.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve
verejiném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,vyviastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskuteénéni ucelu vyviastnéni ziskat dohodou nebo jinym

zpusobem.

Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuZiti
nebo v prostorovém usporadani tzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen
jestlize je v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani.*”

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,vyviastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zviastnim zakonem.”

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve
vyvlastriovacim fizeni.”

Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,vyviastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodafrilo
ve lhaté 90 dnd uzavriit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro
uskutecnéni téelu vyviastnéni stanoveného zakonem. Lhita k uzavieni smlouvy s vyvlastriovanym
pocéina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému.”

Viyvlastnéni je institutem, ktery pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud neexistuje jiné vychodisko.
Jak jiz bylo konstatovano vySe ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti nezbavuje
vyvlastfiovaci Ufad jeho povinnosti posoudit, zda je mozné dosahnout ucelu vyvlastnéni jinym
zpusobem Ihostejno pfitom, zda proto jiz byly bez uspéchu vyCerpany mirnéjsSi prostfedky a zda
jsou zjevné neucinné. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy poZaduje mnohem komplexnéj$i posouzeni,
nez pouhé konstatovani o existenci uzemniho rozhodnuti a z ného odvozeném vefejném zajmu.
Viyvlastnéni tak predstavuje vyjimeény zasah do pravni sféry osoby, ktera ma byt na svém
vlastnickém pravu omezena, resp. zbavena viastnického prava proti své vdli zasahem
vyvlastiiovaciho uradu.

Jednou z podminek vyvliastnéni je i jeho nezbytnost jakozto projev subsidiarni povahy vyvlastnéni.
Vyvlastiovaci ufad béhem vyvlasthovaciho fizeni zkoumal, zda zamysleny stavebni zamér Ize
realizovat jinym zplsobem, bez zbaveni vlastnického prava, a to z toho dlavodu, vyvlastiiovaci
Ufad je povinen upfednostnit takové feSeni a nezasahovat do vliastnického prava tam, kde to neni
nezbytné. Vyvlasthovaci ufad ale jiné variantni feSeni nenalezl. O nemoznosti jiného feSeni nezli
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vyvlastnénim dot€enych nemovitosti vyvlasthované, jak jiz bylo pojednano vySe v Casti
Oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Viyvlastfiovaci ufad dospél k zavéru pfi svém rozhodovani o vyvlastnéni dotenych pozemku
véetné budovy ob&anské vybavenosti | N | | I >< zohlednil dostateéné viechny
relevantni podklady pro rozhodnuti o vyvlastnéni. V disledku toho posoudil rovnéz soulad
vyvlastnéni se zakonem i v8echna zakonna kritéria lastnéni, zejména nezbytnost vyvlastnéni
pozemku véetné budovy ob&anské ﬂ vyvlastiiované. Nezbytnost

vyvlastnéni tak byla vyvlasthovacim ufadem posouzena v souladu se zakonem.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve |haté do 15 dni ode dne jeho oznameni k odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje, podanim
ucinénym u zdejSiho vyvliasthovaciho ufadu. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené § 37 odstavec
2 spravniho Ffadu, a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému vyroku rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
vyroku nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-
li u€astnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolani jen proti ¢asti ,Odlvodnéni* je nepfipustné. VEas podané a pripustné odvolani ma podle
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek, pficemz v disledku odkladného uc€inku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

V€as podané a pripustné odvolani smétujici proti nékterému z vyrokd podle § 24 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni ma odkladny u€inek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny ucinek takového odvolani
nelze vyloucit. V€as podané a prfipustné odvolani sméfujici pouze proti nékterému z vyrokl podle
§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, nema odkladny ucinek na ostatni vyroky rozhodnuti.

Pokud nebude ve Ihaté stanovené v tomto rozhodnuti zapolato s vyuzivanim predmétu
vyvlastnéni k ucelu, pro néjz se vlastnické pravo odnima, muize vyvlasthovany v souladu s
ustanovenim § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni kdykoli po uplynuti stanovené lhuty pozadat
vyvlastriovaci ufad o zru$eni rozhodnuti o vyviastnéni.

Nezaplati-li vyvlastnitel vyvlasthovanému nahradu za vyvliastnéni do uplynuti 60 dnG ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo nezahaji-li vyviastnitel uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni
ve |hité urCené vyvlastiiovacim Ufadem nebo ve |hité prodlouzené na Zadost vyvlastnitele,
popfipadé bylo-li je§té pred uplynutim této Ihity zruSeno nebo pozbylo platnosti Uzemni rozhodnuti
urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel, vyvliasthovaci ufad na zadost vyvlastiiovaného
rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje.

Neuhradi-li vyviastnitel vyvlasthiovanému nahradu v plné vySi do uplynuti 30 dni ode dne uplynuti
lhaty stanovené v tomto rozhodnuti, mize vyvliastfiovany podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
po uplynuti této Ihaty pozadat vyvlastiiovaci ufad o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel zaplati stanovenou nahradu vyvlastriovanému, popfipadé tfetim osobam, do 60 dnu od
pravni moci vyrokd o vyvlastnéni; nahrada muze byt slozena u soudu v pfipadé, Zze opravnény z
nahrady neposkytne vyvlastniteli potfebnou soucinnost.

Odvolaci organ nesmi v odvolacim Fizeni zménit vyrok o nahradé v neprospéch vyvlastriovaného
ani tfetich osob. Bude-li pravomocné stanovena nahrada vysSi, vyvliastnitel vyrovna rozdil
nejpozdéji do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.
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Ugastnici se mohou domahat, aby vyvlastnéni bylo projednano v ob&anském soudnim fizeni. V
souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt Zaloba, kterou ucastnik fizeni
pozaduje, aby véc vyvlastnéni byla projednana v obanském soudnim Fizeni, podana ve |huté 30
dnu od pravni mocirozhodnuti vyvlastfiovaciho Ufadu. Zmeskani této Ihity nelze prominout.

Podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni se podanim Zaloby odklada pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti vyvlasthovaciho uradu, proti némuz zaloba smérfuje. K fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera
ma byt projednana v obCanském soudnim fizeni, je podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v
prvnim stupni pfislusny krajsky soud.

v. z. Ing. Bohdana Kalova

Ing. arch. Karin Kovarova
vedouci odboru vystavby

Doruci se:

Datova schranka:
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