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MESTSKY URAD SLAPANICE

Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
pracovisté Opusténa 9/2, 656 70 Brno

Odbor dopravy
Cislo jednaci: OD-CJ/86233-20/NEU
Spisova znacka: 0OD/17444-2020/NEU
Vyfizuje/linka: Bc. Leona Neubauerova, DiS./533 304 430
E-mail: neubauerova@slapanice.cz
V Brné dne: 05.11.2020
Datova schranka: 2xfbbgj

Zvédost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb., pfijata dne 01.10.2020 pod ¢.j. OD-
CJ/78170-20, na vyzvu doplnéna dne 26.10.2020 pod &.j. OD-CJ/84087-20.
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Kolikrat za obdobi od 1.1.2018 -1.9.2020 pochybil ufednik pfi posuzovani doSlych podani elektronickou
postou, tak, Ze nespravné vyhodnotil a posoudil neplatnost elektronického podpisu, ktery vsak byl
platny?

Kolik spravnich fizeni vedenych ufednikem za obdobi od 1.1.2018 -1.9.2020 bylo zastaveno?

Kolik spravnich fizeni vedenych ufednikem za obdobi od 1.1.2018 - 1.9.2020 bylo v ramci odvolani
postoupeno Krajskému ufadu?

Kdy naposledy byl ufednik pro$kolen ohledné Spravniho fadu a zaslani dokumentu potvrzujiciho toto
proskoleni.

Jaké mohou byt uplatnény sankce na ufednika, ktery nedodrZuje a nezné spravni fad?

Kdy a o kolik bude ufednikdm snizen plat z divodu neznalosti spravniho fadu a mnoha pochybeni, jenz
konstatoval nadfizeny organ SO2 ve svém Rozhodnut ¢&.j. JMK 133224/2020 (nedodrZovani spravnich
Ihat, neznalost fadného vedeni spisu, Spatné formalni pojmenovani Vyzev, nepofadek ve spisovych
materialech, kdy odvolani jsou "zaloZzena" a SO1 k nim nebere zfetel a az po natlaku pfizna jejich
existenci, zaml€eni argumentl s konkrétnimi pochybenimi ohledné ufednik v Rozhodnuti).

Kolik pfipadl pfestupkd vyfidi za bézny tyden roku 2020 (leden - zafi) v priméru uUfednik a) pocet
Zahdjeni, b) pocet Rozhodnuti c) Ostatni korespondence

Kdo je zodpovédny za stav, Ze na M&U Slapanice - odbor dopravy pracujici nekompetentni Gfednici?
Ufednici uvedeni v bodé 6., Zadatel tak usuzuje z toho, Ze Ufednik pochybil napf zde:

a) Nekompetentnost, kdy ufednik - referent odboru dopravy spravujici agendu prestupkd neumi
posoudit spravnost elektronického podpisu a ani pfes osobni upozornéni nebere tento fakt v
potaz a ani po pisemné namitce stale potvrzuje neplatnost podpisu a to dokonce opakované
(OD-CJ/12446-20), kde uz vystupoval jako nadfizeny/kontrolni organ chybuijici Ufednice. AZ pod
tlakem pres zadost dle InfZ o zaslani dokumentu prokazujici neplatnost podpisu je donucen
zménit své chybné posouzeni - poruseni § 6 odst 2 SprR.

b) Omezené chapani psaného textu, kdy byl pfedan Rozsudek vcéetné citace konkrétni pravni véty
a dukazy, Ze se jedna o naprosto identicky soulad s mym pfipadem, tak napi$e informaci: " tento
rozsudek se nevztahuje na Vas pfipad" OD-CJ/12446-20/

c) Neznalost zakladnich z&kon( ohledné& nahlizeni do spisu, kdy Zzadny pravni predpis v Ceské
republice neuvadi, Ze by bylo moZzné se seznamit se spisem ve spravnim fizeni pouze v
Ufednich hodinach ¢€i u konkrétniho ufednika. Pokud, zde existuje pfekazka na strané uradu,



ktera vychazi z organizace prace daného uradu (coz neni u€astnik ani schopen ovlivnit) a pro
niz nelze umoznit nahliZzeni do spisu, pak takovy stav (pfekazku) nelze pfipisovat k tizi €astnika
Fizeni - podklad rozsudek Nejvyssiho soudu &.j.: 6 Afs 144/2014 — 42. Urednik v dobé& navétévy
2.7.2018 neumoznil nahlédnuti do spisu a dokonce chybné argumentuje zakonem ¢&. 499/2004
Sb., o archivnictvi, ktery stavi nad zakonné pravo seznameni se se spisem (OD-CJ/18441-
20/). Pokud ufednik odkazuje na aktualni zakon o archivnictvi a spisové sluzbé, je vhodné
poukazat na § 65 odst. 1 a § 68 odst. 2 citovaného zakona. Z § 65 odst. 1 véty prvni zakona o
archivnictvi a spisové sluzby vyplyva, Ze pfi vyfizovani dokumentl se vS8echny dokumenty
tykajici se téze véci spoji ve spis. | kdyz to spravni fad vyslovné nepfedpoklada, vedou spravni
organy spisy i v souvislosti s jinymi postupy upravenymi spravnim fadem, napf. v ramci postupt
pred zahajenim Fizeni nebo pfi postupech podle ¢asti ¢tvrté, coz doklada mimo jiné pravé § 65
odst. 1 z&kona o archivnictvi a spisové sluzbé (obdobné srov. Vedral, J. Spravni fad — komentar
. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 431 — 432). Dle § 68 odst. 2 téhoZ zakona pro nahliZeni
do dokumentt ulozenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho organu nebo soudu
plati obecna ustanoveni o nahlizeni do spist v fizeni pfed spravnim organem nebo soudem; to
neplati, jestlize dokumenty pfed ulozenim ve spisovné nebo ve spravnim archivu byly verejné
pristupné - podklad Rozsudek NSS ¢&j. 9 As 109/2017-37.

d) Porusil povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 280/2009 Sb., § 156, kdy bez konkrétnich odUvodnéni
Smahem zamitl Zadost o poseckani platby z divodu Zadosti Opatfeni proti nec¢innosti a moznost
napInéni § 156 odst 1e. (OD-CJ/12446-20)

e) Neznalost fadného vedeni spist (pfidélované stejné znacky dvéma rliznym vécem) a ostatni 2
Ufednici, ktefi jsou podepsani pod takovymi rozhodnutimi, tak vykazuji také znamky
nekompetence.

Méstsky Ufad Slapanice, odbor dopravy (dale také ,povinny subjekt‘) uvadi informaci k:

K bodu 4) - Kdy naposledy byl ufednik proSkolen ohledné Spravniho fadu a zaslani dokumentu
potvrzujiciho toto proskoleni.

Utrednik byl naposledy ke spravnimu fadu proskolen dne 18.02.2020 Spravni fad od A do Z — Opravné
prostfedky.

K bodu 5) a 6) - Jaké mohou byt uplatnény sankce na Ufednika, ktery nedodrzuje a nezna spravni fad?
Kdy a o kolik bude tfednikim snizen plat z dGvodu neznalosti spravniho fadu a mnoha pochybeni, jenz
konstatoval nadfizeny organ SO2 ve svém Rozhodnut &.j. JMK 133224/2020 (nedodrZovani spravnich
Ihat, neznalost fadného vedeni spisu, Spatné formalni pojmenovani Vyzev, nepofadek ve spisovych
materidlech, kdy odvolani jsou "zaloZena" a SO1 k nim nebere zfetel a aZz po natlaku pfizna jejich
existenci, zaml€eni argumentl s konkrétnimi pochybenimi ohledné Gfednik( v Rozhodnuti).

Zadatel se odvolava na Rozhodnuti &.j. JMK 133224/2020 nadfizeného organu SO2, &imz mél ziejmé
na mysli Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, (dale také ,KUJMK"), jako nadfizeny
spravni organ SO1 (zfejmé& na mysli Mé&stsky ufad Slapanice, odbor dopravy), je nutno podotknout, Ze
timto rozhodnutim bylo potvrzeno Rozhodnuti &.j. OD-CJ/62375-20 ze dne 11.08.2020, vydaného
Méstskym Gfadem Slapanice, ackoliv byly shledany shora popsané nedostatky, nadfizeny spravni organ
KUJMK vyhodnotil takto: , | pfes vySe zji$téné nedostatky ma v$ak odvolaci organ za to, Ze tyto nemaji
v kone¢ném dlsledku vliv na spravnost a zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.“ Jak bylo uvedeno
rozhodnuti zdejSiho spravniho organu bylo nadfizenym spravnim organem potvrzeno, paklize by celé
fizeni provazela takova procesni a zakonna pochybeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
nemohlo byt takové rozhodnuti nadfizenym organem potvrzeno. Povinny subjekt uvadi, ze aby mohly
byt uplatnény postihy za pochybeni ufednika musi byt tato skute€nost pfedné potvrzena. Z ni¢eho pak
neni patrno, Ze by popsana pochybeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti souvisejicim s Rozhodnuti &.j.
JMK 133224/2020 ani, ze by byl zadatel omezen na svych pravech, ¢i mu vznikla Skoda nespravnym
urednim postupem. Dale pak povinny subjekt uvadi, ze zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon €. 312/2002 Sb.”), ktery upravuje
pracovni pomér Ufednikl Uzemnich samospravnych celkd a jejich vzdélavani, neobsahuje Upravu
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obdoby karné odpovédnosti, jakou zna sluzebni zakon. V Uvahu tak pfichazi pouze uprava odpovédnosti
zaméstnance dle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale také ,ZP“). Ten jednak feSi nasledky
poruseni pracovnich povinnosti (mj. Uprava moznosti pfevedeni na jinou praci, Uprava ukonceni
pracovniho poméru formou vypovédi — viz vypovédni divody dle § 52 ZP, nebo okamzitym zrusenim
pracovniho poméru/zrusenim ve zkuSebni dobé dle § 55 a nasl. ZP), jednak obsahuje obecnou Upravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu v § 250 a nasl. ZP (,Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za
Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkol( nebo v pfimé
souvislosti s nimi*). Zde je nutno ovSem ve vyc€tu pracovnich povinnosti pfihlédnout nejen k pracovni
smlouvé a k zakoniku prace, ale také zejména k taxativnimu vy€tu pravnich povinnosti ufednikd
obsazenych v § 16 zakona €. 312/2002 Sb. Toto specialni ustanoveni je mozno vnimat jako reflexi
.vefejnopravnosti“ v postaveni této kategorie zaméstnancil; uUrednik je povinen zejména dodrzovat
ustavni pofadek, pravni a interni pfedpisy, hajit vefejny zajem, plnit pokyny vedoucich Gfednikd, jednat
nestranné&, neohrozit divéryhodnost USC, vyvarovat se stfetu zajmu &i GplatkaFstvi a plnit pracovni ukoly
kvalitné, v€éas a hospodarné. Pokud vSak Skoda vznikne v duUsledku nezakonného rozhodnuti i
nespravného ufedniho postupu,lze jeji nahradu pozadovat dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem. Stat odpovida za Skodu, kterou zpUsobily organy uzemnich samospravnych celk(, pokud ke
Skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona (dale
jen "tuzemni celky v pfenesené pusobnosti"). Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zpusobena nespravnym ufednim postupem. Pravo na nahradu Skody zpUsobené
nezakonnym rozhodnutim maiji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda. Narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim Ize, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem. Samotny
nespravny ufedni postup, jenz se neodrazi v obsahu zadného rozhodnuti, bez Skodniho nasledku
poskozeném, aby tvrdil a prokazoval jak skute¢nost nespravného uUfedniho postupu, tak i Skodniho
nasledku a pfi¢inné vazby mezi nimi. Sankce pro Ufednika pak vyplyvaji z nahrady $kody zpUsobené
nespravnym ufednim postupem, &i nezakonnym rozhodnutim. Uhradily-li Ufedni osoby nebo uzemni
celky v pfenesené pulsobnosti regresni Uhradu statu, mohou pozadovat regresni uhradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu. Je-li uplatnén narok
na regresni Uhradu proti osobé, u niz u€ast na vykonu vefejné moci nalezela k povinnostem vyplyvajicim
z pracovniho poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z poméru sluzebniho, fidi se
vySe regresni Uhrady zvlastnimi pfedpisy vtomto pfipadé zakonikem prace. Jelikoz vSak nebyla
prokazana Skoda vznikla Zadateli nespravnym uUfednim postupem, neni divod jmenované ufedniky
postihovat.

K bodu 8 - Kdo je zodpovédny za stav, Ze na M&U Slapanice - odbor dopravy pracujici nekompetentni
fednici? UFednici uvedeni v bodé 6., Zadatel tak usuzuje z toho, Ze GFednik pochybil napF zde:

a) Nekompetentnost, kdy ufednik - referent odboru dopravy spravujici agendu prestupkd neumi
posoudit spravnost elektronického podpisu a ani pfes osobni upozornéni nebere tento fakt v
potaz a ani po pisemné namitce stale potvrzuje neplatnost podpisu a to dokonce
opakované (OD-CJ/12446-20), kde uz vystupoval jako nadfizeny/kontrolni organ chybuijici
Ufednice. AZ pod tlakem pfes Zadost dle InfZ o zaslani dokumentu prokazujici neplatnost
podpisu je donucen zménit své chybné posouzeni - poru$eni § 6 odst 2 SprR.

b) Omezené chapani psaného textu, kdy byl pfedan Rozsudek v&etné citace konkrétni pravni
véty a dlikazy, Zze se jedna o naprosto identicky soulad s mym pfipadem tak napiSe
informaci: " tento rozsudek se nevztahuje na Vas ptipad" OD-CJ/12446-20/.

c) Neznalost z&kladnich zakon(i ohledné& nahliZzeni do spisu, kdy Zadny pravni piedpis v Ceské
republice neuvadi, ze by bylo mozné se seznamit se spisem ve spravnim fizeni pouze v
Ufednich hodinach €i u konkrétniho Ufednika. Pokud, zde existuje pfekazka na strané ufadu,
ktera vychazi z organizace prace daného Ufadu, (coZ neni u€astnik ani schopen ovlivnit) a
pro niz nelze umoznit nahlizeni do spisu, pak takovy stav (pfekazku) nelze pfipisovat k tizi
Ugastnika fizeni - podklad rozsudek Nejvy$siho soudu &.j.: 6 Afs 144/2014 — 42. Urednik v
dobé navstévy 2.7.2018 neumoznil nahlédnuti do spisu a dokonce chybné& argumentuje
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zdkonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi, ktery stavi nad zakonné pravo seznameni se se
spisem (OD-CJ/18441-20). Pokud Gfednik odkazuje na aktudlni zakon o archivnictvi a
spisoveé sluzbé, je vhodné poukazat na § 65 odst. 1 a § 68 odst. 2 citovaného zakona. Z §
65 odst. 1 véty prvni zakona o archivnictvi a spisové sluzby vyplyva, Ze pfi vyfizovani
dokument( se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. | kdyz to spravni fad
vyslovné nepfedpoklada, vedou spravni organy spisy i v souvislosti s jinymi postupy
upravenymi spravnim fadem, napf. v ramci postupu pred zahajenim fizeni nebo pfi
postupech podle ¢asti &tvrté, coz doklada mimo jiné pravé § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé (obdobné srov. Vedral, J. Spravni fad — komentaf 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 431 — 432). Dle § 68 odst. 2 téhoz zakona pro nahlizeni do dokumentt
uloZzenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho organu nebo soudu plati
obecna ustanoveni o nahlizeni do spisu v fizeni pfed spravnim organem nebo soudem; to
neplati, jestlize dokumenty pfed uloZzenim ve spisovné nebo ve spravnim archivu byly
verejné pfistupné podklad Rozsudek NSS ¢&j. 9 As 109/2017-37.

d) Porusil povinnost vyplyvajici ze zakona &. 280/2009 Sb., § 156, kdy bez konkrétnich
odlvodnéni Smahem zamitl zadost o poseckani platby z divodu zadosti Opatfeni proti
nedinnosti a moznost naplnéni § 156 odst 1e. (OD-CJ/12446-20).

e) Neznalost Fadného vedeni spisll (pfidélované stejné znacky dvéma rdznym vécem) a ostatni
2 Ufednici, ktefi jsou podepsani pod takovymi rozhodnutimi, tak vykazuji také znamky
nekompetence.

Povinny subjekt uvadi, Zze vSechny uvedené namitky se tykaji fizeni o prestupku provozovatele vozidla
dle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., vedeného pod sp.zn. OD/49330-2017/JVG ukon&eno
Rozhodnutim o prestupku v pfikaznim Fizeni &.j. OD-CJ/58861-18/JVG vydanym dne 03.05.2018, které
nabylo pravni moci dne 26.05.2018. O nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti byl vyrozumén
pisemnosti ze dne 14.06.2018 &.j. OD-CJ/87147-18/JVG. Zadatel zapo&al v uvedené véci opétovné
reagovat az poté, kdy byl spravnim orgdnem pisemnosti ze dne 22.01.2020 &.j. OD-CJ/6035-20
vyrozumeén (opétovné) o nabyti pravni moci vySe uvedeného rozhodnuti a upozornén na nedoplatek.
Kdy zaslal spravnimu organu své vyjadfeni, jez obsahovalo skute¢nosti uvedené v bodé 8) pism. a) — d),
na tyto mu bylo ze strany, ktery prevzal spis po p. [l odpovézeno. Sougasné uplatnil narok proti
nec€innosti u Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy. Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy jeho Zadosti nevyhovél (Usneseni ¢€.j. JMK 37898/2020 ze dne 05.03.2020) s tim,
Ze ackoliv spravni organ vyhodnotil jeho odpor, jako pisemnost, ktera nebyla opatfena elektronickym
podpisem, nepochybil, nebot odpor byl podan opozdéné a soudasné se vyjadiil k pochybeni Ceské
posty na které Zadatel odkazoval. (Rozsudek 3 A/45-2016, jehoZ uplatnéni se Zadatel domahal), blize
viz uvedené usneseni. Neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu dne 02.07.2018, zadatel v danou
dobu nenamital, nebot tato moznost mu byla dana dne 11.07.2018. Zadatel poté zadnou aktivitu v dané
véci nevyvinul, ackoliv ze spisu jasné vyplynulo, Ze véc pfestupku provozovatele vozidla byla ukon&ena
pravomocnym rozhodnutim. Zadatel po seznameni se spisem neuplatnil 24dné mimofradné opravné
prostfedky a jiné prostfedky své obrany proti nespravnému Gfednimu postupu spravniho organu, ackoliv
tak mohl v dané dobé ucinit a v8echna vySe uvedena pochybeni zacal namitat az v dobé&, kdy mu bylo
doru€eno upozornéni na nedoplatek. Kbodu 8 pism. e) se povinny subjekt vyjadfil jiz vySe viz
Rozhodnuti &.j. JMK 133224/2020.

Kompetentnost Gfednik( je upravena zakonem &. 312/2002 Sb. Ufednikem se pro ugely tohoto zékona
rozumi zaméstnanec Uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich cinnosti
zarazeny do obecniho Ufadu, do méstského ufadu, do magistratu statutarnino mésta nebo do magistratu
Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, do uradu méstského obvodu nebo uradu méstské ¢asti utzemné
Clenéného statutarniho mésta, do krajského Ufadu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do Gfadu
méstske €asti hlavniho mésta Prahy. Vedoucim ufednikem se pro ucely tohoto zakona rozumi Urednik,
ktery je vedoucim zaméstnancem. U vedoucich UfednikGl se zaklada pracovni pomér jmenovanim.
Jmenovéani provede vedouci Ufadu. Vedoucim Ufadu se pro uUlely tohoto zakona rozumi vedouci
urednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecniho Gfadu, tajemnika magistratu statutarniho meésta,
tajemnika Ufadu méstského obvodu nebo méstské Casti uzemné &lenéného statutarniho mésta, feditele
krajského ufadu, Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnika ufadu méstské €asti hlavniho
mésta Prahy (§ 2). Ufednikem se mlzZe stat fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky,
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popfipadé fyzicka osoba, ktera je cizim statnim ob&anem a ma v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla
véku 18 let, je zplsobild k pravnim dkonim, je bezihonna, ovlada jednaci jazyk a spliuje dal§i
predpoklady pro vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem (§ 4). Uzavreni
pracovni smlouvy se zajemcem o uzavfeni pracovni smlouvy (dale jen "zajemce") musi pfedchazet
vefejna vyzva k pfihlaseni zajemcu (dale jen "vefejna vyzva"), nestanovi-li tento zakon jinak [§ 7 odst. 1
pism. b)]. Véta prvni neplati pro pracovni pomér na dobu urcitou (§ 6). Vybérové fizeni je podminkou pro
jmenovani do funkce vedouciho Ufadu a vedouciho Ufednika, nebo vznik pracovniho poméru na dobu
neurditou Ufednika zafazeného do USC. Vybérové Fizeni vyhladuje vedouci Ufadu oznamenim na Gredni
desce ufadu Uzemniho samospravného celku nejméné 15 dnu pfede dnem uréenym pro pfihlaseni
uchazec€l o jmenovani do funkce vedouciho Ufednika nebo uchazecu o pfijeti do pracovniho poméru
Ufednika podle odstavce 1 pism. b) (dale jen "uchazec") a soucasné i zplisobem umozniujicim dalkovy
pfistup. Jde-li o vybérové fizeni na funkci vedouciho Ufadu, vyhlaSuje oznameni hejtman, primator nebo
starosta. Uchaze¢ poda k uzemnimu samospravnému celku pisemnou pfihlasku. (§ 7). Uchazece
posuzuje vybérova komise. Vybérova komise ma nejmeéné 3 Cleny. Pfedsedu a ostatni ¢leny vybérové
komise jmenuje a odvolava osoba uvedena v § 7 odst. 3. Alespor jedna tfetina ¢lend komise jsou
Ufednici uzemniho samospravného celku, ktery vybé&rové fizeni vyhlasil. (§ 8) Vybérova komise posoudi,
zda uchaze¢ predlozil uplnou pfihlasku a doklady podle § 6 odst. 4 a splfiuje predpoklady podle § 4,
popfipadé § 5, jde-li o uchazeCe o jmenovani vedouciho ufednika. Je-li to nutné k posouzeni, zda
uchazedi spliuji pozadavky stanovené v oznameni, vybé&rova komise pozve k jednani uchazece, ktefi
predlozili ipIné pfihlasky, véetné dokladd podle § 6 odst. 4 a spliuji pfedpoklady podle § 4, popfipadé §
5, jde-li o uchazec€e o jmenovani vedouciho Ufednika. (§ 9) Spravni Cinnosti stanovené provadécim
pravnim pfedpisem zajiStuje Uzemni samospravny celek prostfednictvim ufedniku, ktefi prokazali
zvlastni odbornou zpusobilost. Vyjimeéné tyto ¢innosti mize vykonavat i Ufednik, ktery nema zvlastni
odbornou zpusobilost, nejdéle vSak po dobu 18 mésicl od vzniku pracovniho poméru Urfednika k
uzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat Cinnost, pro jejiz vykon je
prokazani zvlastni odborné zpusobilosti predpokladem, nebo splfiuje-li podminky stanovené v § 34 odst.
1 nebo v § 43 odst. 10. Zvlastni odborna zpUsobilost se ovéfuje zkouskou a prokazuje osvédéenim.
Urednik je povinen prokazat zvlastni odbornou zpuUsobilost k vykonu spravnich &innosti stanovenych
provadécim pravnim predpisem do 18 mésicd od vzniku pracovniho poméru k Uzemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat €innost, pro jejiz vykon je prokazani zvlastni
odborné zpusobilosti pfedpokladem. (§ 21) Povinny subjekt uvadi, Ze vSichni Ufednici uvedeni v bodé 6.
spliuji podminky pro praci ufednika dle zakona €. 312/2002 Sb., pochybeni uvadéna zZadatelem, ktera
véak na zékonnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné neméla podstatny vliv, jak uvedl KUJMK,
nemohou zapficinit nekompetentnost ufedni osoby. Ani nebylo prokazano, Ze by jejich nespravnym
Ufednim postupem vznikla Zadateli $koda, &i jind Gjma. Jelikoz nebylo prokazano, Ze by na M&U
Slapanice, odboru dopravy pracovali nekompetentni pracovnici, nelze fesit otazku, kdo je za takovy stav
zodpovédny. Povinny subjekt muze k této otazce pouze odkazat na zakon ¢&. 312/2002 Sb., z néhoz
vyplyva, za jakych podminek muze fyzicka osoba vykonavat praci ufednika a kdo a na jakych zakladech
rozhoduje o vzniku pracovniho poméru takové osoby.

Dale povinny subjekt uvadi, ze poskytnuti informaci k bod(im 1,2,3 a 7 bude feSeno samostatné.

Bc. Pavel TylSar
vedouci odboru dopravy

Za spravnost vyhotoveni
Bc. Leona Neubauerova, DiS.,
referent prestupkového fizeni



