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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenate slozeném zpredsedy JUDr. Petra Polacha
a soudcu JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: I
zastouper | I

proti

odpurct: Mésto Slapanice,

se sidlem Masarykovo ndamésti 100/7, 664 51 Slapanice

zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahyl'em,
advokatem, se sidlem Kotlafska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Slapanice ze dne
15. 6. 2022

takto:

. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Slapanice, vydany usnesenim Zastupitelstva mésta
Slapanice dne 15. 6. 2022, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v rozsahu textového
i grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10, a to ve vztahu
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele p. ¢ 2767, 2768, 2769 a 2770/1, zapsanych
na LV & 2537 v k.. Slapanice u Brna.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.



I11.

2 73 A 2/2023

Odpurce je povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 671 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobee || Gz

Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu na zruseni Casti opatieni obecné povahy

Véas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®
¢t ,,zdejst soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné
povahy — Uzemniho plinu Slapanice ze dne 15. 6. 2022 (dile téz ,,UP%), a to v &asti
textového 1 grafického vymezeni plochy S207 (¢ 207) — Gzemni rezerva pro rozvoj
rezidenénich funkcl mésta, a to vrozsahu pozemku p. ¢. 2767, 2768, 2769 a 2770/1,
zapsanych na LV & 2537 vk, Slapanice u Brna, dile v &sti textového i grafického
vymezeni vefejné prospésné stavby — koridoru pro zlepseni dopravni obsluhy uzemi,
a to v rozsahu pozemku p. ¢ 2767, 2768, 2769 a 2770/1, zapsanych na LV ¢&. 2537 v k..
Slapanice u Brna, a v &sti textového i grafického vymezeni vefejné prospééné stavby —
verejné prostranstvi id. 10, poloha v Gzemi rezidencni-zapad, a to v rozsahu pozemku p. ¢.
2767, 2768, 2769 a 2770/1, zapsanych na LV ¢. 2537 v k.. élapanice u Brna. Alternativné se
navrhovatel doméhal zruseni UP v &sti textového i grafického vymezeni vefejné prospééné
stavby — koridoru pro zlepseni dopravni obsluhy Uzemi a verfejné prospé$né stavby — vefejné
prostranstvi id. 10, poloha v Uzemi rezidenéni-zapad.

3

3

Zalobce je vyluénjm vlastnikem pozemka p. & 2767 o vyméfe 1807 m? ornd puda,
p. €. 2768 o vyméfe 4053 m® ornd puda, p. & 2769 o vyméfe 3636 m’ orna puda, a p. ¢.
2770/1 o viméte 708 m’, orna puda, zapsanych na LV & 2537 v k.. Slapanice u Brna.
Ke své aktivni legitimaci pak navrhovatel konstatoval, Ze vzhledem k vylu¢nému vlastnictvi
pozemkl p. & 2767, 2768, 2769 a 2770/1, dotéenjch UP jejich presunutim do funkéni
plochy rezervy s oznacenim S 207, a navrzenim koridoru pro zkvalitnéni dopravni obsluhy
uzemi — vefejné prospésna stavba a verejného prostranstvi id. 10 — vefejné prospésna stavba
pfes Cast oznadenych nemovitjch véci, byl navrhovatel vydanym UP dotéen a zkricen
na svych vlastnickych pravech.

Pokud se tykd ndvrhu samotného, navrhovatel v prvé fadé tvrdil, Ze byl vydanim UP zkricen
ve svych pravech a ¢st UP, tfkajici se nemovitosti a s nimi spojenych vlastnickjch prav
navrhovatele, je nezakonnd. Vyse oznacené nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatele byly
podle predchoziho tzemniho planu zarazeny do plochy BBC — ¢istého bydleni v bytovych
domech, kdy tato plocha poskytovala navrhovateli moznost vyuziti za Ucelem vystavby
bytovych a rodinnych domu navazujicich na jiz existujici linii ulice. V rdmci nového
uzemniho planu doslo k vyrazné zméné moznosti vyuziti pfedmétnych nemovitosti, kdyz
pozemky byly pfesunuty do plochy rezerv s oznac¢enim S 207 a dale pres ¢ast pozemku byl
navrzen koridor pro zkvalitnéni dopravni obsluhy tzemi.

7 davodu uvedenych zmén, podal navthovatel proti nivrhu UP namitku. Namitku
oduvodnil zejména tim, Ze v dobé¢, kdy se stal vylucnym vlastnikem nemovitych véci, tedy
od 26. 6. 2019, vedl s méstem jednani o planované vystavbé a jiz vroce 2019 obdrzel
navrhovatel od mistostarosty odpurce vyjadfeni, ze plocha jeho pozemku je idedlni pro
vystavbu. Odpurce pak v minulosti vyzyval navrhovatele k prodeji nemovitych véci k vlastni
vystavbé, popf.alesponn ¢asti, kterd odpovidd zakreslenému koridoru pro zkvalitnéni
dopravni obsluhy tzemi, aby na ni mohl odpurce vystavét parkovisté. S noveé vymezenym
koridorem, ktery je zarazen jako vefejné prospésnd stavba, navrhovatel v namitce taktéz
nesouhlasil, nebot” by tim vznikl zasah do navrhovatelovych vlastnickych prav, moZnosti
uzivani nemovitych véci, sniZzeni jejich hodnoty a omezeni pfistupu kjeho nemovitym
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vécem. Odpurce pfitom nevysvétlil, co koridor prakticky znamena. Nedostatek parkovacich
mist na ulici Svehlova historicky zptsobil sim odpurce budovinim nové zistavby.
Navrhovatel pfitom nabidl odpurci potfebnou plochu pro parkovani k prondjmu, coz vsak
odpurce vzdy odmitl. Rozhodnuti o ndmitkach pak bylo strucné oduvodnéné, odkazovalo na
obecné pozadavky na dpravu uzemniho planu, kdy prefazeni do jiné plochy bylo
zdivodnéno dlouhodobym nevyuzitim svého ucelu. Vyuziti plochy s odkazem na realizaci
komunikace podél télesa prelozky prerovské Zelezniéni traté a jeji napojeni na ulici
Evropskou je podle navrhovatele pro pfedmétné nemovité véci bez jakékoliv souvislosti.

5. Vupraveném navrhu UP pro opakované vefejné projedndni byla nové zakreslena vefejnd
plocha id. 10 jako vefejné prospésna stavba. Navrhovatel opétovné podal namitku proti
upravenému navrhu UP, v ni% zopakoval nékteré své argumenty, nebot’ se jimi odpurce
vubec nezabyval. Nadto navrhovatel v namitce uvedl, Ze po dobu dvou let jedna s odpurcem
ohledné planované vystavby, argumentace odpurce o dlouhodobém nevyuziti pozemku je
proto lichd. V rozhodnuti o nimitkach pro opakované vefejné projednani UP se odpurce
obsahové ndmitkou navrhovatele jiz vibec nezabyval, pouze ji zamitl z davodu shodnosti
s predchozi namitkou.

6. Navrhovatel je pak pfesvédcen, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu se
zasadou proporc:lonahty Reseni zvolené napadenym UP, tedy pfesun nemovitjch véci
do plochy tdzemni rezervy S207, je vrozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti.
Navrhovatel jednal s odpurcem o vsech svych investi¢nich zaimérech a udélal vstticny krok,
kdyZ se misto stavby 4 bytovych domu rozhodl pro stavbu dvou rodinnych domu. Dale
navrhovatel zduraznil, Ze pravé odpurce historicky zanedbal dopravni a parkovaci situaci
v lokalité, a je v rozporu s dobrymi mravy, aby za toto jednani byl negativné stizen pravé
navrhovatel. Provedenou zménou UP je vyloudena jakikoliv realizace v uvedené podobé.
Pro omezeni zastavitelnosti Uzemi ve vlastnictvi navrhovatele pak nejsou dany skutecné
duvody, nebot’” tim nemuze dojit k omezeni vyuziti zemi.

7. Dale neexistuje divod ani pfevaéujici vefejny’ zéjem pro to, aby ¢ast pfedmétnych pozemkua
slouzila jako vefejné prospésnd stavba v ramci vymezeneho verfejného prostrans‘m id. 10
a koridoru pro zlepsem dopravni obsluhy tzemi ulice Svehlova. Vefejné prospéénd stavba
vedouci k rozsifeni komunikace a doplnéni parkovacich stini znehodnoti na ukor
navrhovatele vSechny uvedené pozemky v jeho vlastnictvi. Plochy slouzici k vefejnému
zajmu by mél pofizovatel vymezovat na pozemcich vlastnictvi obce. Pokud takova plocha
neni moznad vymezit, musi pofizovatel postupovat tak, aby bylo co nejméné zasazeno
do vlastnickych prav dotcenych subjektu. V minulosti navrhovatel nesouhlasil s odkupem
pozemku ve velikosti nyni zakreslené¢ho koridoru, ale nabidl odpurci prondjem plochy
k vybudovani parkoviste. Prondjem plochy vsak odpurce odmitl. Uvedeny zisah do
vlastnictvi proto navrhovatel nepovazuje za Ustavné legitimni. Odpurce, coby pofizovatel
uzemné planovaci dokumentace, by mél dbat na jeji kontinuitu a mél by respektovat
predchozi Uzemné planovaci dokumentaci, aby nedochazelo k nedivodnym restriktivnim
zménam vaéi dotéenym vlastnikiim v dzemi. UP je v napadené &sti v rozporu se zasadami
uzemntho planovani, kdyz pozemky navrhovatele se nachdzi v zastavéném dzemi a tvori
stavebni proluku. Bylo by logickym krokem dodrZet stavajici linit zastavby k uli¢ni fronté. Jde
tedy o nepriméfeny zasah do vlastnickych prav navrhovatele, zvolené feseni je v rozporu
s kritériem vhodnosti a potfebnosti, pficemz cil zmén nebyl odpurci ani srozumitelné
vysvétlen a odavodnén.

8. Vyporadani navrhovatelem vznesenych namitek pak bylo nedostatecné a nezakonné, kdyz
na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich jsou kladeny stejné naroky jako v pripadé jinych
spravnich rozhodnuti. Odpurce pfi vyporadani navrhovatelovych namitek rezignoval na tyto
nalezitostt a argumentoval pouze tim, Ze navrh reflektuje zadani a pozadavky
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pro vypracovani uzemntho planu a Ze pozemek byl dlouhodobé nevyuzit. K jednotlivym
vytykanym bodim ndvrhu tzemniho planu se odpurce nevyjadril a nijak se jimi nezabyval,
ani nevyvratil odpurcova tvrzeni. V oduvodnéni opatfeni obecné povahy pfitom nelze pouze
odkazat na obecné cile zakonnych ustanoveni ¢ obecné poZzadavky tzemniho planovani.
Nadto navrhovatel zduraznil, Ze pozemky vjeho vlastnictvi byly neduvodné zafazeny
do plochy S 207, kdyz pfifazeni téchto pozemkua k sousednim pozemkim do jedné plochy
nedava logicky vyznam. V plose S 207 se pak nelogicky misi oblasti zastavéné a nezastavéné
plochy mésta a jsou vymezeny funkéni plochy bez ohledu na fakticky stav. Odpurce rovnéz
zadnym zpusobem nevyporadal namitky navrhovatele ohledné umisténi vefejné prospésné
stavby — koridoru pro zlepseni dopravni obsluhy uzemi a verejné prospésné stavy — vefejné
prostranstvi id. 10. Odpurce se nezabyval zasadou minimalizace a subsidiarity a nutnosti
provedeni zmény v poméru k omezeni vlastnického prava, coz cini rozhodnuti odpurce
nepfezkoumatelnym. Nedostatecnym  vypofadanim namitek bylo poruseno pravo
navrhovatele na spravedlivy proces.

9. S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy —
UP Slapanice ve vyse oznacenych ¢astech, a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni.

II. Obsah vyjadfeni odpirce

10. Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 9. 8. 2023 v prvé fadé uvedl, Ze s navrhem
nesouhlasi a poZzaduje jeho zamitnuti.

11. Z pohledu odpurce je petit navrhu znacné alternativni, kdyz navrhovatel poZaduje zrusit
uzemni rezervu C3 na plose F207 na jeho pozemcich. Tato Uzemni rezerva na plose
zemeédélské pudy je vymezena pro rozvoj rezidencnich funkci mésta. Typem této plochy
s rozdilnym zpusobem vyuzZiti je pak plocha pro smisenou obytnou funkci (S). Stavajici
stabilizované funkéni vyuziti pozemku navrhovatele je pfitom zemédélska puda (F). Dale
navrhovatel pozadoval, aby soud zrusil na jeho pozemcich vymezeni vefejné prospésné
stavby — koridoru pro upravu vefejného prostranstvi — rozsifeni oznaceného id. 10.
Alternativné se pak navrhovatel spokoji pouze se zrusenim vefejné prospésné stavby —
koridoru pro upravu verejného prostranstvi — rozsifeni oznaceného id. 10 na svych
pozemcich. Podle odpurce by pak soud mél zvazit naléhavost soukromého zijmu
navrhovatele na rozsahlém zasahu do uzemntho planu odpurce v podobé zruseni &asti
uzemni rezervy pro rozvoj rezidencnich funkci mésta.

12. UP zvolil &stecnou diskontinuitu v rozsahu ,navrhovych® zastavitelnjch ploch, &m? mésto
rozhodlo o uméfeném rozvoji s cilem naplnovat udrzitelny rozvoj dzemi. Pro provérfeni
dalstho rozvoje nad zastavitelné plochy a zastavéné tzemi vymezil UP nékolik ploch
uzemnich rezerv. Pozemky navrhovatele jsou pak soucasti plochy, vniz je rozhodovani
v uzemi podminéno tzemni studii a zaroven se jednd o plochu Gzemni rezervy.

13. Pfedmétné Gzemi, jehoz soucasti jsou 1 pozemky navrhovatele, z vychodni strany navazuje
na zastavéné uzemi meésta, ze zapadu je ohranicené koridorem budouctho silnicniho
obchvatu coby zdroje hluku a znecisténi ovzdusi. Z tohoto pohledu je podle odpurce
podrobnéjsi usporadani a vyuziti pozemku logickym krokem, pricemz odkazal na kapitolu ]
textové &asti vyroku UP.

14. Dukazni navrhy predloZzené navrhovatelem tykajici se jeho potencidlnich zaméru v izemi
kond¢i v ¢asové fadé vydanim zavazného stanoviska uradu uzemniho planovani k zaméru

realizace staveb 2 rodinnych domu. Z Casové fady je pfitom mozné seznat, ze navrhovatel
nebyl konzistentn{ v tom, jakou zastavbu chce do tzemi pfinést.
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Namita-li navrhovatel, Ze se ho netykala stavebni uzavéra dotéeného dzemi vydana
na sklonku pofizovani UP a pouziva tuto skute¢nost coby argument pro zastavitelnost svych
pozemku, uvedl k tomu odpurce, Ze ani tento dodatecny cas nepfimél navrhovatele k vyuziti
jeho pozemku. Navrhovateli nic nebranilo v tom, aby své spoluvlastnictvi predmétnych
pozemku s tfetimi osobami ukondil dfive a mohl realizovat vystavbu podle pfedchozi
uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel mél dostatek casu na to, aby si zajistil
pravomocné povoleni k vystavbé na predmétnych pozemcich. Odptrce nemd povédomi
o tom, ze by navrhovatel, kdy zahajil izemni ¢i spolecné fizen.

Pozemky navrhovatele patfi do Gzemi, které bylo vyfazeno z moznosti zastavéni za Gcelem
provéfeni potfebnosti a zpusobu jeho stavebniho vyuziti s potencidlem nasledného prefazeni
zuzemni rezervy do navrhové plochy. Nelze tedy tvrdit, Zze by na pozemcich bylo
v budoucnu zcela nemozné realizovat stavby v rozsahu zdkonem predvidaného stavebniho
vyuziti a rozsahu regulativu ploch zemédélské pudy (F).

Neni pravdivé ani tvrzeni navrhovatele, Ze se jeho pozemky nachazi v soustavné zastavéném
Gzemi a tvol stavebni proluku. UP stanovil mj. hranici zastavéného Gzemi, pficems
pozemky navrhovatele s ohledem na jejich faktické zemédeélské vyuziti, do zastavéného
uzemi nezahrnul. Navrhovatel navrhem hranici zastavéného uzemi ani nezpochybnil.

Stran vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby — pro Upravu vefejného prostranstvi —
rozsifeni oznaceného id. 10 uvedl odpurce, Ze ve vymezeném koridoru ma dojit k rozsifeni
auprave vefejného prostranstvi. Soucasti je mistni komunikace, jejiz dnesni stav vyhodnotil
odpurce jako nevyhovujici. Odpurce nezpochybnuje, Zze navrhovatele v minulosti oslovil
s nabidkou koupé predmétné ¢asti pozemku, navrhovatel vsak navrhl pouze jejich prongjem.
Odpurce je vsak vazan cenovym véstnikem ministerstva financi a nemuze uzavirat najemni
smlouvy s plnénim, které pozadoval navrhovatel, nebot’ zasadné pfesahuji uvedené
protiplnéni. Odptrce v UP pak vytvafi predpoklad pro pfiméfené kompenzovani
navrhovatele v ptipadé vyvlastnéni pozemku.

Liché jsou 1 tvrzeni navrhovatele, Ze vymezenim koridoru id. 10 na jeho pozemcich zcela
zamezi budouci moznosti jejich vyuzZiti a snizi hodnotu celych nemovitych véci. Vymezeni
vefejného prostranstvi ale naopak celé tizemi zpfistupni, a to 1 vystavbé. Stran pfiméfenosti
pak odpurce uvedl, Ze s prihlédnutim k identifikované potfebé zvolil v misté a case jedinou
moznost rozsifeni vefejného prostranstvi, kdyz s ohledem na poméry viazemi nemuze
postupovat jinak, nez zasahnout do nemovitosti ve vlastnictvi tfetich osob. K tomu odpurce
zvolil pfiméfeny prostredek, ktery muZe vést k zamyslenému cili, a to vymezeni plochy
v nezbytném rozsahu s moznosti vyvlastnéni. Odpurce tak ucinil transparentné po vycerpani
moznosti na dobrovolny pfevod vlastnictvi dotcené ¢asti pozemku.

Dale odpurce uvedl, Ze o namitce navrhovatele bylo fadné rozhodnuto. Odpurce se
namitkou zabyval, uvazil jeji obsah a rozhodl se ji zamitnout. Rozhodnuti o namitce
publikoval coby soucast opatfeni obecné povahy a zvolil pfiméfeny rozsah oduvodnéni
svého rozhodnut. Podrobnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach se zabyval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 7.5.2013, r.Us 1669/11, v némz usmérnil detailnost a rozsah
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Nakonec odpurce konstatoval, ze UP necini nezdkonnym to, ze nekonvenuje potfebam
navrhovatele. Odpurce ma za to, ze UP je v souladu se stavebnim zdkonem a byl pofizen
v souladu s pravnimi pfedpisy.

III.  Prubéh dstniho jednani

Krajsky soud naridil ve véct na den 31. 8. 2023 Ustni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova
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Zastupce navrhovatele odkazal na pisemny navrh.

Zastupce odpurce rovnéz odkazal na své pisemné vyjadfeni. K dotazu soudu ohledné
vyporadani namitek navrhovatele v napadeném UP a odivodnéni ohledné koridoru id. 10
uvedl, Ze situace je mezi stranami znama a navrhovatel vi, jakd je situace v misté. Mezi
navrhovatelem a odpurcem dlouhodobé panuje stav, kdy mezi sebou jednaji o vyuziti
predmétnych pozemku pro parkoviité. V napadeném UP zaroven neslo presnéji koridor
vymezit a namitka neni vyporadana v takovém rozsahu, jak by mohla byt. Podle nazoru
odpurce se vsak nejednd o takovy zasah do prav navrhovatele, ktery by zpusoboval
nezakonnost UP, nebot’ navrhovateli je dlouhodobé zniamo, co se v daném tzemt sleduje.

V ramci dokazovani navrhovatel pfedlozil podklady ke stavebnimu zaméru garazi, soucasné 1
ostatni dukazy predlozené navrhovatelem oznacil odpurce za nesporné.

Navrhovatel v ramci Gcastnické vypovedi uvedl, Ze jednal se starostkou odpurce, z cehoz
vysel pozadavek na feseni parkovani vystavbou podzemnich garazi na jeho pozemku.
Navrhovatel pozadoval dohodu ohledné vystavby mezi nim a odpurcem. V ramci
napadeného UP se viak poditd, e pozemky navrhovatele nebudou stavebni. Dale
navrhovatel shrnul historicky vyvoj ohledné situace v lokalité, v niZz se nachazi predmétné
pozemky.

V ramci zavérecného navrhu navrhovatel shrnul zasadni body navrhu. Namitky, které
navrhovatel podal proti napadenému UP, byly odpircem nedostate¢né vypotadany v ramci
vefejného projednani a v ramci opakovaného vefejného projednani na toto vyporadani
pouze odkazal. Ve vztahu k vymezeni vefejné prospésné stavby pak nebyly namitky
navrhovatele vyporadany vibec. Presunuti pozemku navrhovatele do plochy uzemni rezervy
znamena znehodnoceni téchto pozemka a rovnéz byla zvolena diskontinuita
oproti pfedchozimu Gzemnimu plianu. Navrhovatel proto navrhl, aby soud zrugil UP
ve vymezené Castl.

Odpurce v ramci zavérecného navrhu uvedl, Ze vymezeni plochy uzemni rezervy S 207 pro
vymezeni rezidencnich funkcei mésta je zcela fadné. Stran vymezeni verejného prostranstvi
id. 10 nebyly radné vyporadany namitky navrhovatele, ale 1 béhem soudniho jednani se podle
odpurce prokazalo, ze mezi stranami je situace zjevna, vzhledem k jednanim, které probéhly
mezi navrhovatelem a odpurcem. Odpurce ma proto zato, ze soud by mél ndvrh zamitnout.

IV. Pravni posouzeni soudu

Napadenou &st opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Slapanice krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
,»8.0.8.), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.fs.), ovéril pfitom
z Ufedni povinnosti pravomoc a pfislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f.s.), pficemz
dospél k zavéru, Ze navrh je ¢astecné duvodny (§ 101d odst. 2).

Posonzent podminek iizeni

Pred meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivni proceni legittmace navrhovatele, pastvni procesni legitimace
odpurce a dale formulace zavérecného navrhu

Uzemni plan, jako? i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 55 odst. 2 stavebniho zikona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
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radu a vtomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce
Slapanice skuteéné piedstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem.
Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz zavérecny
navrh, kterym se navrhovatel doméhal zruseni konkrétné vymezené éasti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi dotceni
¢t zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku vlastnictvi pozemku
regulovaného Uzemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,(...) potencidin
gdsah do prav je myshitelny v dsadé u kagdého viastnika nemovitosti umisténjch v iizemi regulovaném
nzenmim planem.” Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéZz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém tento uvadi, Ze
aktivni procesni legitimact bude mit ten, kdo bude ,,(...) &onsekventné a myslitelné tvrdit mognost
dotéent jeho prdvni sféry prisiusnym opatienin obecné povaby. Navrhovatel by mél podle tohoto
usneseni dale v pfipadé napadeni uzemniho planu prokazat, ze (...) existuje vtah mezi jeho
pravnt sféron a dgemin, jes je dgemnim planem regulovdno, a dile musi tvrdit, ge dotiens je 3 povahy vév
myslitelné pravé danou formou prdavni regulace, 1j. tizemmnim planem s jeho predmétem, obsabem a piisoben
regulace. Uzemnim planem mobou tedy ve své privmi sfére byt dotieny ty osoby, které maji priva
k nemovitoster nachazejicim se na sigemi timto planem regulovaném.” Navthovatel prokazal, Ze je
vlastnikem pozemkd, u nichZz doslo napadenym Uzemnim plinem k prefazeni téchto
pozemku jako ploch pro smisenou obytnou funkci (§) do Gzemni rezervy. Dale na casti
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele doslo k vymezeni vefejné prospésné stavby — koridoru
pro upravu vefejného prostranstvi a verejného prostranstvi id. 10. Pro shruti zdejsi soud
uvadi, Ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku,
nachazejicim se v izemi regulovaném uzemnim planem, do jehoz pravni stéry bylo
prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni
legitimace dostatecnymi, nebot’ se jedna o konzistentni tvrzeni dotceni vlastnického prava
navrhovatele. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat, Ze
podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. §. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom
plati, Ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni uzemntho planu (nebo jeho zmény) je
odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo. V daném pfipadé je tak odpurce
obec Slapanice, jeho? zastupitelstvo napadeny UP vydalo.

Aplikace algoritmu sondniho prezhkeunin

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich podminek
fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem,
pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které pfedstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu
mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalsich
krocich pak soud posuzuje zikonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy a otizky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy
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se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), azkouma isoulad opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, nejprve pfistoupil k prvnim dvéma krokum
prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy — uzemntho planu.

Je nepochybné, e pravomoc zastupitelstva obce Slapanice vydat (v samostatné pasobnosti)
uzemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona).
Navrhovatel tuto skutecnost taktéZ nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otizky, zda dany organ pfi
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoct) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh
osob, vuci kterym pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém Uzemi vykonava svojt
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost casovou (ta pfichdzi do uvahy pouze
v situact, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo
zadné pochybeni a otazka pusobnosti organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéZ neni
mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pfistoupit k dalsim krokum vyse specifikovaného algoritmu pfezkumu
opatreni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotykd, ze je soud v souladu
s ustanovenim  §101d odst. 1 sf.s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Kazdy navrh na zruseni
opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti tedy musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.f.s. poté byla do fizeni
o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyZz po podani navrhu s vyse uvedenymi
navehovymi body iz ,uelze v dalsim Vizent ndvrb rozsifovat na dosud nenapadené Cdsti opatieni obecné
povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.

Z toho lze dale dovodit, Ze soudni pfezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén obsahem
samotného navrhu, znc¢hoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze by soud mél do veskerych cCinnosti v raimci tzemniho
planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant
zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nemd mit zdjem na zasahovani do
aktivni tvorby dzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim pripadé tedy tvorby
uzemniho planu. Prenesené feceno: soud je strazcem ¢t pasivnim korektorem procedury
vedouci k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem. Aktivnim tvurcem je v tomto
ptipadé naopak praveé zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly
na zakladé svobodné volby obcanu ve volbach a postupujici v ramei prava na samospravu.
Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni dotvafeni Gzemnich plina na zakladé navrhu,
nybrz obrana jednotlivce prfed excesy v procesu uUzemniho planovani a nedodrzenim
zakonnym mantineld pfi jeho vytvareni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti izemniho planu je
poté soud vazan zisadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni
uzemniho planu by mélo byt soudem pfistoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni
v nezanedbatelné mife. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani
uzemnich planu se zdiraznénim skutecnosti, Ze cilem Gzemniho planu je vyvazit jak zajmy
jednotlivee, tak z4jmy na rozvoji Gzemi a ochrané pfirody, a proto na schvaleni konkrétni
upravy uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom
muze zrusit 1 jen ¢ast uzemntho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni
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umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007 — 73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, Ze pofizovani uzemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou nirocnost, ale taktéZ na nutnost
provedeni volby mezi urcitymi typy funkcéntho vyuZiti Gzemi. K provedeni této volby
a stanoveni jejich limith jsou proto povolany pravé organy tzemniho planovani, které maji
nejen potfebné schopnost, ale téZ detailni znalost lokalnich poméru a potreb tzemi, pro néz
ma byt Uzemni plin vytvofen. Témto organum by tedy méla byt vzhledem k vyse
uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjstho funkentho vyuZiti izemi ponechiana maximalni mira
uvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, Ze volba funkéniho vyuziti uréitého tzemni
muze velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné lokality a taktéZ kvalitu Zivota v ni.
Z tohoto duvodu je tedy umoznéno dotCenym osobam se k této volbé vyjadfovat, pfi¢emz
rozhodujici organ je povinen se timto vyjadfenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat.
Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pfi splnéni vSech cilu a zdsad Gzemniho planovani je tedy
¢innosti, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému
soudu tedy nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny
zpusob vyuziti izemi, neZ je tomu v pfedmétném uzemnim planu. Naopak mu vsak prislusi
prezkoumavat, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval
podle zdkonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, ve kterém dospél
k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuti izemi a jebo rozvoj pii splnéni vsech cilii a dsad digemniho
pldanovani (srov. § 1 a § 2 zdkona & 50/ 1976 Sb., stavebniho ékona; v soucasnosts jig neplatny, posn.
krajského sondu) je dnnosti, do které spravni soudy mohon pouze minimdiné asahovat. Soudn roghodné
nepristusi prezkonmavat, da by bylo pro urity pogemek & rigemi vhodnégsi zvolit ten & onen piisob
Sunkiniho vyugti.“ Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, kdyz konstatoval, ze v izemnim planovani: ,,...jde
0 vyvdseni djmii vlastnikii dotéenych pogemkii s obledem na veregny djem, kterjm je v neisirsim slova
smystn zdjem na harmonickém vyusiti dizemi. Tato harmonie miie mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyniti uriitého sigemi vjsledken niceho jiného ne urcité politické procedury
v podobé schvalovini iizemmniho plann, v nig je vile politické jednotRy, kierd o ném roghoduje, tedy ve své
podstaté obce roghodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamneé, pogadavken nevyboceni g urcitych
véenych  (urbanistickych, ekologickyjch, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly
tgemniho  planovani. Uvnili” téchto mantinel vSak iistdvd wveelku  Sirok) prostor pro  antonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. [...] kaida varianta vyudti digemi, kterd se takto ,veide’
do mantinelni iigemmniho planovint, je akceptovatelnd a sond neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinon. Soud brani jednotlivee (a tim gprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy
v vizemnim planovani a nedodrgenim dkonnych mantinelii, avsak neni jeho dikolem sam iigemni plany
dotvdret.

Votazce zasady zdrZenlivosti spravniho soudu pfi pfezkumu udzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,,...dle dinkn 101 odst. 4 U&l‘ﬂ@/ e
stdt zasahovat do (Gnnosti digemnich samospravnjch celkeit, jen vyaduje-li to ochrana Zikona, a jen
spiisoben stanovenym dkonem, takovy dsab do samosprdvy je pripusiny toliko tehdy, pokud to ochrana
gdkona nepochybné vyzaduje. Respektovint sizemmni samosprivy je nutnon soncdsti pravniho statu.

S prihlédnutim k vyse citovanym zavérim se krajsky soud vyjadtuje k navrhu nasledovné.

Navrhovatel v prvé fadé namital, Ze napadeny UP neni v souladu se zisadou proporcionality.
Presunuti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do plochy uzemni rezervy S 207 je v rozporu
s kritériem vhodnosti a potfebnosti. Vyjmuti pozemku z funkéni moznosti zastavby nema
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zadné opodstatnéni. V této souvislosti rovnéz poukdzal na zamyslené stavebni zaméry
na téchto pozemcich. Ddle navrhovatel namital, Ze neni dostatecny duvod a prevazujici
vefejny zajem na tom, aby predmétnd ¢ast pozemku slouzila jako vefejné prospésna stavba.
Porizovatel izemniho planu musi postupovat tak, aby co nejméné zasahl do prav dotcenych
subjekti. Odpurce mél dbat na kontinuitu tzemné planovaci dokumentace a respektovat
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci. Jde také o nepfiméfeny zasah do vlastnickych
prav navrhovatele.

K tomu krajsky soud nejdrive obecné uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni stavebntho zikona szemni plan stanovi ikladni
koncepci rozvoje digemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorovébo uspordddni (ddle jen
"urbanistickad koncepce”), usporidani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymesi Fastavéné ngemi,
plochy a koridory, zgména astavitelné plochy, plochy smén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné
prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatieni a pro rigemni rezervy a stanovi podminky pro vyniti téchto
Pploch a koridorii.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona sgemni plan v souvislostech a podrobnostech sizemi
obce zpresiiuje a rouiji cile a tikoly dgemnibo planoviani v souladn se dsadami digemniho rogvoje, s
politikou digemnibo rozvoje a s iizemnim rozvojovym planem. Usemni plin ani vyhodnoceni viivi na
udritelny rogwoj dizemi nesmi obsabovat podrobnosti ndlegejici svjm obsabem regulalnimu plann nebo
temnim roghodnutim, pokud astupitelstvo obce v roghodnuti o porizent nebo v zaddni iigemniho planu
nestanovt, e bude porizen rigemni plan nebo jeho vymezend cdst s prvky regulacnibo planu; tato skutenost
must byt v roghodnuti Zastupitelstva vyslovné nuvedena.

Uzemni plin je tedy podle stavebniho zikona soudisti celkové koncepce tzemniho
planovani a jsou mu nadfazeny zdsady uzemniho rozvoje, polittka tzemniho rozvoje
auzemni rozvojovy plan, pfi¢emz Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi
obce. Pfi pfijimani uzemntiho plianu je tak obec vazana pouze nadfazenymi dokumenty
uzemniho planovani, s nimiz musi byt v souladu a zpfesnuje a rozviji cile a dkoly izemniho
planovani na zakladé téchto dokumentu tak, aby rovnéz dzemni planovani odpovidalo
pozadavkum obce ohledné jejich izemnich cilu. Obec vsak neni pfi schvalovani tzemniho
planu vyslovné vazana zadnymi dalsimi dokumenty uzemntho planovani.

Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014,
C.j.5 Aos 2/2013 — 83, ve kterém konstatoval, Ze ,,sdzemni plan v souvislostech a podrobnostech
temi obce gpresiinje a roviji cile a rikoly rigemnibo planovini v sounladn se Zdsadami tigemnibo rogvoje
kraje a s politikon tgemnibo rogvoje, pricems je dvainy pro porizeni a vyddni regulacniho planu
astupitelstvenm obce, pro roghodovdnt v rigenmt, zeména pro vyddvand dizemnich roghodnuti. Stavebni rirad v
temnim 1i%ent posuzuje, zda zdmér Zadatele je v sonladn s vydanou rigemné planovaci dokumentact. Pri
vyddvdni sigemmniho plann tedy neni obec vagdna vydanymi digemnini roghodnutimi ani probihajicimi
emnimi 1igenini; nagpak iigemnt roghodnuti musi byt vyddvino v souladn s platnou rgemné-planovact
dokumentaci; priprava itzemniho plann, resp. jeho Zmény nelze podiizovat probibajicimu rigemnimun rizent.’

Rovnéz je vsak vhodné odkazat i na rozsudek ze dne 11. 2. 2022, & 4. 5 As 300/2020 — 81,
v némz Nejvyssi spravni soud na zakladé pfedchozi ustilené judikatury shrnul, Ze uzemni
plan ma reflektovat redlny stav Gzemi, pficemz v situaci, kdy je vlastnik pozemku drZitelem
pravomocného uzemniho rozhodnuti, je prfinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném
uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu wzemniho
rozhodnutl. Nova uzemnéplanovaci dokumentace pfitom pusobi vyluéné do budoucna
anema zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoZ
na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy, a pfi koncipovani uzemniho planu
by se obec méla odchylit od pravomocnych Gzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych
davodu.
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52. Vnyni posuzovaném pfipadé navrhovatel poukazoval na skutecnost, Ze predmétné
pozemky, dotCené zarazenim do plochy S 207 do dzemni rezervy, ma ve svém vlastnictvi
od roku 2019 a své zajmy ohledné vyuziti tohoto uzemi ke stavebnim ucelim komunikoval
se zastupiteli obce Slapanice. Stavebni zémér dvou rodinnych domua s garazi byl shledan
pHpustnym v raimci Zavazného stanoviska Méstského Gfadu Slapanice, orginu tGzemntho
planovani ze dne 30. 6. 2022. Platnost zavazného stanoviska byla stanovena na 2 roky ode
dne jeho vydani, pouze véak do nabyt Gdinnosti napadeného UP.

53. K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedené skute¢nosti nejsou pro pofizovani uzemniho planu
nijak zavazujici. Jak je uvedeno vyse, obec neni pfi pfijimani zemntho planu vazana jinymi
dokumenty nez nadfazenymi dokumenty tzemniho planovani, soucasné by mél Gzemni plan
reflektovat realny stav dzemi. Pouze za situace, kdy je vlastnik pozemku drZitelem
pravomocného tzemniho rozhodnuti, je vhodné, aby v nové pofizovaném uzemnim planu
byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti, pfi¢emz pfi
koncipovani dzemniho planu by se obec méla odchylit od pravomocnych dzemnich
rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2022, ¢.§. 5 As 300/2020 — 81). Zavazné stanovisko vsak na rozdil od pravomocného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (které jediné mohou byt smérodatné pro
uzemni planovani) neni dostatecné pro to, aby se jim zastupitelstvo obce muselo fidit pfi
pofizovani dokumentd tzemniho planovani.

54. Ktomu je ddle nutno podotknout, Ze neni dan zadny pravni narok na konkrétni podobu
uzemniho planu ¢ zafazeni pozemku do urcitého zpusobu vyuZitl. Vlastnik nemovitosti
nema vefejné subjektivni pravo na zahrnutl svého pozemku do urcitého konkrétniho
zpusobu regulace, ani nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti
na zahrnuti této nemovitosti do urcitého konkrétniho zpusobu vyuZiti v izemné planovaci
dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, €. §. 5 As
394/2020 — 51).

55. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze neni dan zadny narok navrhovatele na to, aby se
odpurce jako orgin uzemniho planovani fidil jeho stavebnimi zdméry na predmétnych
pozemcich, o nich% v dobé schvaleni UP nebylo vydano tzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni. Soucasné se organ uzemniho planovani fidil redlnym stavem uzemi, kdy pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele jsou jiz mnoho let ornou pudou a budouci vyuZiti pozemku je
pouze ve fazi planovani, nikoliv ve fazi po vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni.

56. Co se tyce presunuti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do Gzemni rezervy funkéni plochy
S 207, samotny pfesun podle nizoru soudu vzidném pfipadé neznamena, Ze by
na predmétnych pozemcich bylo do budoucna zcela nemozné vystavbu realizovat, ostatné
sam UP s celou touto plochou podité jako s plochou zastavitelnou (viz kapitola C.6.5 textové
&asti odivodnéni UP). Z UP vyplyv4, e plocha S 207, jejiz soucast jsou nyni i pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele, je nyni plochou smiSenou obytnou, v niz je pfipustna vystavba
objekta k bydleni. Funkéni vyuziti pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele pfitom puvodné
spadalo do plochy BBC — bydleni v bytovych domech, jak vyplyva ze Zavazného stanoviska
Méstského tradu Slapanice, organu tzemniho planovani k ziméru dvou rodinnych doma
s garazi ze dne 14.6.2022. Krajsky soud ma za to, Ze samotnym zafazenim pozemku
do funkéni plochy S 207, tj. do plochy S — smisené obytné, nedoslo k zasadnimu omezeni
moznosti vyuziti pozemku k vystavbé a ani nejde uplné o znemoznéni vyuziti pozemku
k vystavbe, jelikoz se stile jedna o zastavitelnou plochu urcenou pro rozvoj rezidenénich
funkci mésta a pozemky lze stile v budoucnu vyuzit mj. 1 k vystavbé rodinnych ¢i bytovych
domu (viz kapitola F.2.2 textové Casti UP).
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Readlnym omezenim vyuziti je pouze pfesunuti pozemku do Uzemni rezervy funkéni plochy
S 207, které znamena, ze v uvedené plose bude rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie, kterd provéfi a posoudi mozna feseni s cilem optimalizovat
usporadani ploch. Tento zamér mésta je pritom zcela legitimni s ohledem na skute¢nost, Ze
zamérem je proveéfit ,miru zastoupeni jednotlivych typu ucelu vyuZit, prostorové
usporadani, strukturu vefejnych prostranstvi véetné urbanistické kompozice, vztah k izemni
rezervé pro silni¢ni obchvat Slapanic, zejména polohu objektil s chranénym venkovnim
prostorem, zpusob vyziti Gzemi v kontaktu s Zeleznicni trati a zastavce™ (viz kapitola C.6.5
textové Casti odivodnéni UP). Je tedy zjevné, Ze budouci vyuZiti pozemki musi odpovidat
ostatnim zamérum v uzemi, nicméné vystavba urcend k bydleni v bytovych ¢i rodinnych
domech urcité neni zcela vyloucena, jak se tvrdi navrhovatel.

Je vsak nutno opét znovu zduraznit, Ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou zarazeny
mezi ornou pudu, pficemz v tomto ohledu se jejich vyuziti skutecné nezménilo po radu let.
Samotné planované stavebni zaméry navrhovatele pak nemohou na této skutecnosti nic
zménit, pokud nebyly dovedeny do faze pravomocného tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni, jak soud uvedl jiz vyse.

S touto otizkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho ocekavani navrhovatele
v pfipadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekdvanému zachovani funkcnich ploch
ajejich ptipustného vyuzitl. Jeho uchopeni je v ptipadé uzemniho planovani velmi obtizné
predevsim z toho duvodu, ze smyslem tzemniho planovani je vytvareni predpokladu
pro rozvoj uzemi. Jak je z podstaty téchto vyrazu zfejmé, predevsim sladit ocekavani
a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSéem dotcenym subjektim, je téméf neredlnym tkolem,
jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji z4jem na pokracovani soucasného
stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu ve funkénim vyuZiti Gzemi, v tomto pripadé
formou zmeén tzemniho planu. K tomuto konfliktu se bliZze vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 — 76, ve kterém uvedl, Ze: ,(...)
princp legitimnibo ocekdvini pak v procesu tigemniho planovini nelze vyklddat jako achovini statu ginos
Jedna se o dlonhodoby proces, v néms se stietdvaji rizné typy zdjmii — vyhovént jednomu typu djmii obvykle
povede k poruse ve vtabu k djmu jinémn (i jiného). Jestlize do vesent po urditon dobu predvidaného vstoupi
novd skutecnost, kterd vjznamné modifikuje predpoklady, s nimis vjchozi fage porizovdni rigemniho plann
poditaly, nelze nei lakovon skutelnost reflektovat. 2 existence diivégisibo iigemniho plann ¢ reseni
navrbovanjch v ranjch fazich rigemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "sdvagné spravni praxe’ — tim
by byla poprena sama podstata rizemniho planovdani.“ Z. tohoto lze tedy dale vyvodit, Ze jednotlivec
nemuze mit zadna legitimni ocekdvani v tom sméru, Zze Gzemni plan zistane neménny
vurcité podobé po celou dobu existence jeho vécnych priv k nemovitostem v ném
upravenych. Tim by se poprela jakdkoliv moznost zmény uzemniho planu, ktery by byl
pouze zakonzervovan v urcitém neménném stavu, ¢imz by institut uzemniho planovani zcela
postradal smysl. Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni oCekavani, nejsou
pro oblast uzemniho planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych uvahach
pocitat.

Pt hodnoceni proporcionality feSeni pfijatého UP krajsky soud ddle vychdzel ze zisad
vytyCenych usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil: ,(...) zu
predpokladn dodrieni zdsady subsidiarity a minimalizace dsabn miige digemnim planem (jeho ménon)
dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pogemkiim ¢ stavbdm v tigemt regnlovaném
timto planen, nepresahnon-li spravedlivon miru; takovi omegeni nevyZaduji sonblasn dotycného viastnika
a tento je povinen strpét je bez ndhrady.

Krajsky soud konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
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zajmu pred jinymi pfi zachovani zdkonem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich
prav pred svévolnymi a excestvnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit
jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zdkonnych mantinelu.

V souvislosti s tvrzenym zasahem do vlastnickych prav a opravnénych zajmu navrhovatele
soud dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
C.j.2 Ao 1/2008 — 51, kdyz: ,,(...) g Zddné dkonné normy & normy prava sistavnibo nelze dovodit
existenci subjektivniho prava viastnika nemouitosti, aby v rdamei tigemné planovact dokumentace byla tato
nemovitost abrnnta do urcitého konkrétniho prisobu vynsiti. Nejvyssi spravni sond si je pochopitelné védom
skutecnosts, e pravo viastnit majetek je pravem tistavné zarucenym (vig . 11 Listiny), pricems g podstaty
tohoto prava (vyjddieného 1. ,wlastnickon triddon* — pravo predmét viastnictvi dret, ugivat, poivat jeho
Plody a ufitky a naklidat s nim - § 123 obianského zikonikn) v sobé nepochybné implicitné zabrnuje i
privo viastnika predmét viastnictvi hodnocovat. Tento atribut viastnického prdva viak nelze vyklddat tak,
Ze by se vlastnik takového hodnocent mobl domdhat na jinych osobdch, véetné verejné moci.*

Ohledné dotceni vlastnickych prav navrhovatele soud konstatuje, Ze mezi nejvétsi zasahy
do soukromé stéry osoby dotcené zménou tzemniho planu patfi bezesporu omezeni jejich
Gstavné zarucenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje moZné zptsoby vyuzitl urditého
uzemi, pficemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spise nepfimy
zasah do vlastnického prava téch, jejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, nebot” dotycni vlastnict mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych dle uzemniho planu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 — 120). V tomto sméru tedy mize uzemni plan
predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Obecné pak zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimecnou povahu, jak
ostatné vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 20009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém je uvedeno: ,, V" rdmd sondni kontroly procesu tvorby rigemniho
Planu (jeho zmény) v fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud koumd, da json viibec ddny podminky
k dsabu dizemnibo planu do viastmickjch prav urlité osoby. Soud tedy predevsim konmd, da dotyiny
zdsah do viastnického prava ma distavné legitimni a o dkonné cile opreny ditvod a da je fnén jen
v nezbytné nutné mite a neiSetrnéisim e pisobii  vedoncich jesté rozummé k- gamslenému  cili,
nediskriminacnim piisobem a s vyloulenim liboviile. Shledd-li soud, e nékterd g nvedenych kumnlativnich
podminek neni splnéna, je to dsadné divodem pro ruseni dgemmniho plann v 1¢ iasti, jeg s dotycnym
zdsahen sonvist, umogrinje-li takto omeeny dsah soudn do igemniho planu charakter tohoto planu jakos
I povaha nepripustného zdsahu. Omezeni v podobé izemniho planu je schopno v obecné roviné
tyto podminky ve vétsiné ptipadu splnovat. Predevsim je v principu zaloZeno na legitimnich
divodech, nebot’” Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace poméri v Uzemi jim
regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zajem s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi.

Pokud tedy jde o navrhovatelem tvrzeny zasah do jeho vlastnického prava stran presunuti
jeho pozemku z navrhové plochy BBC — bydleni v bytovych domech do plochy tzemni
rezervy S — plochy smiSené obytné, k tomu krajsky soud zduraznuje, Ze v procesu uzemniho
planovani k zasahum do vlastnickych prav dotcenych subjektu zpravidla dochazi. Odpurce
byl k takovému zasahu opravnén, uvedl zcela legitimni duvody pro zmény ve funkcnich
plochach a byt k nepfimému zisahu do vlastnického prava navrhovatele doslo, jelikoz
zfejmé nebude moci bezprostfedné vyuzit pozemky ke svym stavebnim zamérum, ale bude
muset vyckat na pofizeni uzemni studie, samotnd existence takového zasahu nemuze byt
divodem pro zrueni napadené Casti UP, tedy &asti tykajici se vymezeni plochy S 207, nebot’
se nejedna o excesivni ant svévolny zasah odpurce.
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Viymezent koridorn pro verejné prospésnon stavbu id. 10

Co se vsak tyce vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10 na pozemcich
navrhovatele, uvadi soud nasledujici.

Napadenym UP doglo k vymezeni koridoru pro vefejné prospéinou stavbu id. 10, ktery
zasahuje na pozemky navrhovatele pouze v urcité omezené ¢asti, pricemz jak uvedl odpurce
ve svém vyjadfeni k navrhu, jeho zamérem bylo vymezit koridor v nezbytném rozsahu
s moznosti vyvlastnéni, a to po vycerpani moznosti na dobrovolny pfevod vlastnictvi
dotcené Casti pozemku.

Samotny napadeny UP viak vibec neodivodiuje, pro¢ predmétnou ¢ast pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele vymezuje jako vefejné prospésnou stavbu id. 10 s pfevazujicim
vyuzitim vefejnd prostranstvi. JelikoZ se jedna o potencidlni zasah do vlastnickych prav
navrhovatele, byt se jednd o pouze pomérné malou ¢&ast pozemku navrhovatele, bylo
pfiméfené oduvodnéni, proc¢ jsou pozemky navrhovatele ¢astecné zahrnuty do koridoru
vefejné prospésné stavby, zcela jisté na miste. Odpurce koridor pro vefejné prospésnou
stavbu id. 10 vymezil pouze ve vyrokové a grafické &sti napadeného UP, aviak v Casti
oduvodnéni se timto vymezenym koridorem vubec nezabyval, neni totiz v ¢asti odivodnéni
ani zminén mezi vetejné prospésnymi stavbami.

V ptipadé zafazeni ¢asti pozemku navrhovatele do koridoru pro vefejné prospésnou stavbu
s moznosti vyvlastnéni by byl zidsah do vlastnickych prav pfimy v pfipadé, Zze by
k vyvlastnéni ¢asti pozemku skutecné doslo (narozdil od vyse popsaného neptimého zasahu
do vlastnickych prav v pfipadé presunu pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do jiné funkeni
plochy, Gzemni rezervy S 207). UP sice vytvofil predpoklad pro vyvlastnéni a piipadnou
souvisejici pfiméfenou kompenzaci navrhovatele, jak uvedl odpurce ve svém vyjadfeni,
i pfesto musi byt uvedené feseni dostateéné odavodnéno jiz v samotném UP. Vyjadfent
odpurce, v némz konkretizuje duvody pro zvoleni napadeného reseni, pak nemuze v zadném
pfipadé nahradit nezafazeni uvedenych divoda do odavodnéni napadeného UP.

Byt se duvody ke zvolenému feseni uvedené ve vyjadreni odpurce zdaji krajskému soudu
zeela legitimni, odptrce pochybil, pokud je neuved! pfimo v odivodnéni napadeného UP.
Opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravntho fidu pfitom musi
oduvodnéni obsahovat, pfi¢emz je nutno pfiméfené postupovat podle ustanoveni § 68 odst.
3 spravntho fadu, podle néhoz se v odivodnéni nvedon ditvody virokn nebo vjrokii roghodnuts,
podklady pro jeho vydini, iivaly, kterjni se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich
predpisii‘. Naprostd absence oduvodnéni a rozhodovacich duvodu pro vymezeni koridoru
vefejné prospéiné stavby id. 10 pak zpusobuje vuvedené ¢&asti napadeného UP
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jelikoZ spravni organy maji povinnost sva
rozhodnuti fadné oduvodnit, pficemZ tento pozadavek se tykd i opatfeni obecné povahy,
jim je i napadeny UP (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvystho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136).

Neptezkoumatelnost této ¢asti UP, tj. vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu
id. 10 na pozemcich navrhovatele, je pak natolik zavaZznou vadou, Ze krajskému soudu
nezbylo, Ze &ast UP tykajici se pozemki navrhovatele v ¢sti vymezeni koridoru pro vefejné
prospésnou stavbu id. 10 zrusit, a to v textové i grafické ¢asti UP, jak je uvedeno ve vjroku
tohoto rozhodnuti.

Viyporddani namitek navrhovatele

Soud se dale zabyval 1 namitkou navrhovatele tykajici se nedostatecného vyporadani jeho
namitek prott UP.
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Némitky proti UP sméfovaly, stejné jako nyni posuzovany névrh na zrusen{ éasti UP, jednak
proti zarazeni pozemku navrhovatele do plochy uzemni rezervy S 207, jednak proti vymezeni
koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10.

Namitka proti UP tfkajici se plochy tzemni rezervy S 207 byla odpircem v rozhodnuti
o namitkach vypofadana, a byt oduvodnéni zamitnuti namitky bylo strucné, je zngj
seznatelné, z jakého duvodu povazuje odpurce namitky za liché a z jakého duvodu namitky
zamitd. Zejména odkizal na dpravu UP dle poradavki po projednani, kdy poukdzal
na nutnost v uvedenych plochach zpracovat uzemni studii ,;s dirazem na nutnost zajistit
kvalitni dopravni napojeni plochy a jeji vazby na §ir$f Gzemi mésta Slapanice®, ne2 budou
plochy prevedeny do ploch navrhovych. Dale odpuarce poukazal na to, Ze plocha nebyla ke
svému Ucelu dlouhodobé vyuzita. Rovnéz odpurce uvedl, ze vyuziti plochy souvisi s realizaci
navrzené komunikace podél télesa pfelozky pferovské Zeleznicni traté a jejim napojenim
na ul. Evropskou. Proto byla plocha S 207 pfevedena do tizemnich rezerv.

Krajsky soud pfitom dava za pravdu odpurci, Ze ve vztahu k rozhodnuti o namitkach nelze
mit pfemrsténé naroky, pokud jde o detailnost a rozsah, byt urcité nalezitosti spliovat
bezpochyby musi, alespon znich vsak musi byt seznatelné, zjakého duvodu odpurce
namitky zamitid. Témto narokum vyporadani namitek tykajicich se plochy tzemni rezervy
$207 vrozsahu pozemku ve vlastnictvi navrhovatele splnilo (viz vyse, zejména odkaz
na nutnost zajistit kvalitni dopravni napojeni plochy a jeji vazby na $irsi Uzemi mésta
Slapanice). Rovnéz odpurce nepochybil, kdy? v rozhodnuti o namitkich pro opakované
verejné projednani odkazal na pfedchozi rozhodnuti o namitkich pro vefejné projednani
z divodu shodnosti namitek, jeliko? v navrhu UP nedoslo stran této plochy k Zidnjm
zménam a oba dokumenty jsou rovné souéasti piloh napadeného UP.

Co se tyce casti vyporadani namitky vztahujici se k vymezeni plochy S 207, odkazujici
na souvislost pozemku s realizaci navrzené komunikace podél télesa prelozky prerovské
zeleznicni traté a jejim napojenim na ul. Evropskou, v této cCasti se krajsky soud shoduje
s navthovatelem, Ze tato ¢ast odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zfejmé bez jakékoliv
souvislostt s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nebot’ oznacend komunikace je
od pozemku ve vlastnictvi navrhovatele pomérné vzdalena a tyka se zfejmé spise ostatnich
pozemku zarazenych do plochy S207. Nicméné tato skutecnost nezpusobuje, Ze by
vyporadani namitky navrhovatele bylo nedostatecné ¢i nezakonné, jelikoz v ostatnich ¢astech
se vyporadani namitky k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele vztahuje. Nutnost
vypracovat Uzemni studii s ohledem na zajisténi dopravniho napojeni plochy a na vazby na
sirsi izemi mésta je pak zcela legitimni duvod, na zakladé kterého doslo k zamitnuti ndmitky
navrhovatele.

Némitka proti UP tykajici se vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu id. 10 viak
nebyla odpurcem viubec vyporadiana v rozhodnuti o namitkach pro verejné projednani ani
v rozhodnuti o namitkdch pro opakované vefejné projednani. Navrhovatel tuto namitku
podaval spolec¢né s namitkou ohledné zafazeni pozemku do plochy uzemni rezervy S 207,
avsak odpurce zcela opomnél vypofadat namitku tykajici se vymezeni koridoru id. 10. Jde
pfitom o natolik zavaznou vadu napadeného UP, kterd zpusobuje v této casti jeho
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, resp. nedostatecném vyporadani
namitek uplatnénych navrhovatelem, kdyz o namitce tykajici se vymezeni koridoru pro
verejné prospésnou stavbu 1d. 10 nebylo fadné rozhodnuto.

Skutecnost, Ze je situace mezi stranami znama a navrhovatel vi, jaka je situace v misté, neni
rozhodnd, stejné jako to, Ze mezi navrhovatelem a odpurcem v minulosti probihala jednani
o prodejt predmétnych pozemku. Odpurce mél 1 pfesto povinnost namitky navrhovatele
vyporadat patficnym zpusobem, nebot’ podle ustanoveni § 172 odst. 5 véty paté spravniho
fadu musi rozhodnuti o namitkdch obsahovat vlastni oduvodnéni, pfi¢emz rozhodnuti
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o namitkach se uvede jako soucast opatfeni obecné povahy. Vyporadani namitek vlastnika
nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotCeny (ktefi jsou podle § 172 odst. 5 véty
prvni spravniho fadu opravnéni oduvodnéné namitky podavat), je tedy podle spravniho radu
obligatorn{ sou¢asti UP jakoZto opatfeni obecné povahy. Absenci odivodnéni rozhodnuti
o namitkach pak nelze v Zddném pfipadé zhojit tim, ze obsahem oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach jsou skutecnosti mezi stranami znamé a neni davodem ani pro to, aby odpurce
zcela rezignoval na vyporadani navrhovatelem vznesené namitky vici vymezeni verejné
prospesné stavby id. 10.

Na zavér krajsky soud shrnuje, Ze jeho ukolem je zasahovat do dzemnéplanovaci
dokumentace pouze v situacich, kdy je zasah do prav navrhovatele zcela excestvni. V nyni
posuzovaném pipadé doslo napadenym UP k takovému zisahu do prav navrhovatele stran
vymezeni koridoru id. 10, jeliko? v samotném UP chybélo odivodnéni vymezeni této plochy
a nedoslo ani k fadnému rozhodnuti o ndmitkach vznesenych navrhovatelem vaci vymezeni
této plochy, pficemz fadné rozhodnuti o namitkich mélo byt uvedeno jako soucast
oduvodnéni napadeného UP. Uvedené vady pak zpusobily nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi v této ¢asti napadeného UP.

Co se tyCe zarazeni pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do plochy uzemni rezervy S 207, ani
zde nebylo odivodnéni UP ani Vypofédémi ndmitek vznesenych navrhovatelem pro vefejné
projednani UP a pro opakovane vere]ne projednani UP zcela idealni, aviak nebylo zcela
absentujici a ani ve svém omezene]smn rozsahu nezpusobilo takovy zasah do prav
navrhovatele, ktery by vedl ke zrugeni UP v této &sti. Jak soud uvedl i vySe, k zésahu
do opatfeni obecné povahy jej mohou vést pouze excestvni a svévolné zasahy do prav osob
dotcenych opatfenim obecné povahy, pficemz ohledné zafazeni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele do plochy Gzemni rezervy S 207 takovy zasah soud neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni pfedmétného
opatfeni obecné povahy jako duvodny, a to v ¢asti tykajici se vymezeni koridoru pro vefejné
prospésnou stavbu id. 10 na pozemcich navrhovatele p. ¢. 2767, 2768, 2769 a 2770/1,
zapsanych na LV & 2537 v k.. Slapanice u Brna, a proto v tomto rozsahu napadeny UP
vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil v jeho gratické 1 textové
¢asti dnem pravni moci tohoto rozsudku. Neduvodnym soud shledal ndvrh neduvodnym
v ¢asti tykajici se plochy tUzemni rezervy S207 stanovené na pozemcich navrhovatele,
a proto jej v tomto rozsahu vyrokem II. zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhéss. f. s.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mél ve véct Castecny uspéch ve vysi 'z, a Castecné
uspésnému odpurci naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval,
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ulozil vyrokem III. rozsudku odpurci zaplatit navrhovateli do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu v celkové vysi 8 671 Kc.
Zatcelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vyst 5 000 K¢
a dale mimosmluvni odménu zastupkyné Zalobce za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a ptiprava, sepis navrhu, Ucast na ustnim jednani soudu dne 31. 8. 2023) po 3 100 K¢ podle
ustanoveni §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a 2)
advokamiho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu a nihradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé). Za tkony pravni
sluzby to cini celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Tato ¢astka se
dale zvysuje o DPH 21 %, nebot’ pravni zastupkyné navrhovatele dolozila, Ze je platcem této
dané. Celkové naklady fizeni tak dosdhly castky 17 342 K¢, pficemz polovina z téchto
nakladu ¢ini ¢astku 8 671 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacte.

V Brné dne 31. 8. 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu
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