Vyhodnoceni pfipominek pro vefejné projednani navrhu UP Slapanice

Pripominky

Cislo / subjekt / ¢islo jednaci / datum Text pfipominky (kraceno
pofizovatelem)

Navrh vyhodnoceni pFipominek

79/Holaskova lvana, Bezrudova ¢. p. 1130/12, 66451
Slapanice u Brna/67229/2020/26.08.2020 Nesouhlasim s
navrhem a Zadam zruseni navrhovaného biokoridoru v
navrhu tizemniho planu Slapanic a Bedfichovic, jeliko? se
jedna o vainy a zbytecny zasah do vlastnického prava.
Pozemek na némz je planovany biokoridor ma stat moznost
kdykoliv vyvlastnit. Vlastnik nemizZe se svymi pozemky
nakladat dle svych zamérd a v pfipadé prodeje je musi
nabidnout nejprve méstu.

Pfipomince se vyhovuje.

Lokalni biocentrum LBC 15 ma tzv.

L, prekryvnou funkci". Lokalni
biokoridory a lokalni biocentra jako
skladebné Casti lzemniho systému
ekologické stability jsou v kapitole G.2
Verejné prospésna opatreni textové
vyrokové Casti navrhu uzemniho planu
Vv seznamu verejné prospésnych
opatreni, pro které lIze prava k
pozemkim (a stavbam) vyvlastnit.

K ¢asti pripominky namitajici zruseni
LBC 15 - lokalni biocentrum LBC 15 bylo
zruseno, resp. pretransformovano na
lokalni biokoridor LBK 2 ( stavajici LBK 2
byl prodlouzZen) tak, aby tento LBK 2 byl
vymezen zejména nad parcelami
vodniho toku a okrajovymi partiemi
prilehlych parcel. Proto bylo této casti
pripominky vyhovéno.

K ¢asti pripomnky uvadéjici zasah do
vlastnickych prav - vSechny skladebné
Casti uzemniho systému ekologické
stability byly v navrhu tzemniho planu
ze seznamu verejné prospésnych
opatreni, pro které lIze prava k
pozemkim (a stavbam) vyvlastnit,
vypustény. Této Casti pripominky proto
bylo vyhovéno.

80/Smarda Vladimir, Uprkova &. p. 1587/15, 62100 Brno
21/67239/2020/26.08.2020

74dam o zruseni navrhovaného biokoridoru ve 2.navrhu
tizemniho planu Slapanic a Bedfichovic, jeliko? se jedna o
vazny a de facto zbytecny zasah do vlastnického prava."
Pozemek, na némz je planovany biokoridor, ma stat mozZnost
vyvlastnit, coZ zakotvuje §170, odst.l, pism. b) zakona
183/2006 Sb., a to kdykoliv.

S pozemky nemZe vlastnik nakladat podle svych zamér( a a
pripadé prodeje jej musi nabidnout nejprve méstu."

Pfipomince se vyhovuje. Podani, které
podatel nazval jako ,,Namitka" bylo
pofizovatelem posouzeno jako
pripominka, protoZe z Katastru
nemovitosti vyplynulo, Ze podatel jiz
heni vlastnikem predmétnych pozemki
(jedna se o byvalého vlastnika).
Pozemek p.¢. 3365/3, 3365/1 a 3366 v
k.t Slapanice se v navrhu tizemniho
planu Slapanice nachazi v plose
navrhové oznacené symbolem .N -
plochy pfirodni a soucasné se nachazi v

lokalnim biocentrum LBC 15, které




ma tzv. ,prekryvnou funkci”. Lokalni
biokoridory a lokalni biocentra jako
skladebné Casti tzemniho systému
ekologické stability jsou v kapitole
G.2 Verejné prospésna opatreni
textové vyrokové Casti navrhu
uzemniho planu v seznamu verejné
prospésnych opatieni, pro které lze
prava k pozemk(im (a stavbam)
vyvlastnit.

K ¢asti namitky namitajici zruseni
LBC 15 — lokalni biocentrum LBC 15
bylo zruseno, resp.
pretransformovano na lokalni
biokoridor LBK 2 { stavajici LBK 2 byl
prodlouZen) tak, aby tento LBK 2 byl
vymezen zejména nad parcelami
vodniho toku a okrajovymi partiemi
prilehlych parcel. Proto bylo této
¢asti pfipominky vyhovéno.

K Casti pripominky uvadeéjici zasah do
vlastnickych prav — vsechny
skladebné Casti lzemniho systému
ekologické stability byly v navrhu
uzemniho planu ze seznamu verejné
prospésnych opatieni, pro které lze
prava k pozemk(im (a stavbam)
vyvlastnit, vypustény. Vlastnicka
prava soucasného vlastnika timto
nebudou dotceny. Této casti
pripominky proto bylo vyhovéno.

106/5K Slapanice z.s. fotbalovy klub, Smetanova &. p.
1874/3, 66451 Slapanice u Brna/70208/2020/03.09.2020
Nesouhlasime s navrhovanou zménou vyuZiti ploch
pozemki navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to
pozemk( pare. €. 2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9
priléhajici k polni cesté&, vie v k.u. Slapanice u Brna a
pozemk pare. ¢. 2675/5, 2675/6, 2675/1,2940/2, 2940/1,
2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u Brna.
Podstata namitky proti navrhu tizemniho planu Slapanice
spociva vtom, aby u vyse uvedenych pozemku
havazujicich na slepou ulici Smetanovu (pozemky pare. .
2675/7, 2675/3, 2675/4, Cast 2269/9 pfiléhajici k polni
cesté, pozemky pare. €. 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Brna), ale i pozemku pfiléhajiciho k potoku, tj. pare. ¢.
2671 v k.i. Slapanice u Brna (z hlediska navrhu zmény
tuzemniho planu jde o plochy BR 123 a BR 131), nedoslo
oproti sou¢asnému tizemnimu planu Slapanice (pred nyni
navrhovanou zménou tzemniho planu) k Zadnym
zménam, predevsim pak ke zméné spocivajici vumozneni
realizace stavebni ¢innosti, a to zejména vystavby

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje a pfredmétna navrhova
plocha bydleni v rodinnych domech
BR 123 a uzemni rezerva bydleni v
rodinnych domech BR 131 byla z
navrhu UP vypusténa. Uzemi bude
soucasti prirodné rekreacniho celku
udoli Ricky.

Podatelé "namitky" jsou pfislusni,
vzhledem k tomu, Ze nejsou vlastniky
ani jednoho z vyse jmenovanych
pozemku, k podani pripominky.
Podani organ tzemniho planovani
tedy vyhodnotil jako pfipominku.




rodinnych domu, bytovych domil ¢i jinych staveb a objekt(
(dale také jen ,dotcené pozemky"), a to ani zménou na
zastavitelnou plochu -rezidencni -jih bydleni v rodinnych
domech (BR123) ani zménou na Uzemni rezervu (BR131).
Na zakladé navrhu zmény uzemniho planu ma dojit u ¢asti
vyse zminénych dotcenych pozemki (BR 131) ke zméné na
uzemni rezervu pro rozvoj rezidencnich funkci meésta.
Nesouhlasime ani s touto zménou. Uzemni rezerva se
miZe zménit na plochy pro bydleni, mimo jiné s odkazem,
Ze v dané lokalité meésto pocita s vystavbou praveé z
diivodu jejiho zarazeni do predmétné rezervy. Mohou zde
byt také daleko vétsi tlaky ze strany vlastniki na zmény na
stavebni pozemky. Naopak situace je v tomto pfipadé
daleko horsi, kdy7 dana zména neni jakkoliv odivodnéna a
k jejimu adekvatnimu odivodnéni nedoslo ani v ramci
verejného projednani (viz. podrobnéji ¢ast Ill, bod 5).
Celkové tedy nesouhlasime se zménou u vsech vyse
zminénych dotcenych pozemki a v ramci této namitky
trvame na tom, aby oproti sou¢asnému stavu
(soucasnému platnému tizemnimu planu Slapanice)
nedoslo u dotéenych pozemki k Zadné zméné. To
znamena, Ze navrhujeme, aby u ploch BR123 a BR131
nedoslo oproti v soucasné dobé platnému uzemnimu
planu Slapanice k 7adné zméné a vyuZiti ploch dotéenych
pozemki neumozZfiovalo vystavbu rodinnych domi,
bytovych dom1 ¢i jinych staveb a objektt k bydleni ani
nedoslo ke zméné na uzemni rezervu.

Pokud nebude namitce zcela vyhovéno, povaZujeme za
zcela nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény
uzemniho planu, nebot jak dale podrobnéji uvadime v
¢asti lll. vbodé 4 a 5, u dané zmény oproti souc¢asnému
stavu, tj. u ploch BR 123 a BR 131, zcela absentuje
jakékoliv odlivodnéni. Proto povaZujeme v pripadé, 7e
nebude této namitce zcela vyhovéno, za zcela nezbytné,
aby byl zopakovan cely proces pfrijimani zmény tizemniho
planu (po té, co bude patficné dopracovan), a to vcéetné
verejného projednani.

[l. Predmétna uzemné planovaci dokumentace:

Navrh zmény uzemniho planu Slapanice
(https://www.slapanice.cz/proiednavana-upd-mesta).

lll. Zdlvodnéni namitky 1. Komunikace k danému mistu
1.1. Komunikace, ktera vede k danému mistu, kde by méla
pfipadné byt realizovana vystavba (jde o polni cestu), neni
uzpusobena na zvyseny provoz. V této souvislosti je nutné
zduraznit, Ze jde o polni cestu, ktera je i pfi mirném desti
velmi zablacena a pfri vétSim provozu by dochazelo k
nadmérnému znecisténi, které by mélo negativni vliv na
Zivotni prostredi a Zivot v okolnich domech. Nelze
automaticky predpokladat, Zze mésto na své naklady
provede vystavbu nové komunikace. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze tuto komunikaci budou realizovat a
financovat majitelé pozemkii ¢i investori. Prikladem budiz



https://www.slapanice.cz/proiednavana-upd-mesta

situace na ulici Seifertova ve Slapanicich, kde presto, 7e
neni vybudovana.

1.2 Mimo to je komunikace, ktera je ve vlastnictvi mésta
Slapanice (pozemky pare. & 2671/73, 2672/1, 2673/29 v
k.u. Slapanice u Brna) velmi tizka a neumoZiuje v tuto
chvili vybudovani smyckového objezdu ¢l obratisté, které
je z hlediska platnych pravnich predpis( (napriklad § 22 a §
23 vyhlasgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi) zcela nezbytné a bez néj nelze Zadné
stavby v uvedeném uzemi realizovat. Opacny pristup by
odporoval platnym predpisiim z hlediska poZarni ochrany,
sloZek integrovaného zachranného systému ci svozu
odpadu. Nelze automaticky predpokladat, Zze soukromi
vlastnici se dohodnou s méstem na odprodeji pozemku
nebo vybuduji obratisté ¢l smyckovy objezd na vlastni
naklady. To plati o to vice v pfipadé ploch BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech a bez splnéni téchto
predpokladd (napfiklad § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi) nelze
zménu vibec provést. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.3. Stavajici asfaltova komunikace na ulici Smetanova
konci u posledniho rodinného domu a je velmi uzka tak, Ze
si zde nevyhnou dvé motorova vozidla, pficemz technicky
neni mozné tuto komunikaci jakkoliv rozsirit. Mimo to pfi
vétsim poctu obyvatel je nepredstavitelné, aby provoz
probihal v obou smérech po ulici Smetanoveé. Jiz v
soucasné dobé je cela ulice Smetanova technicky
uzpusobena tak, Ze po ni mizZe projet pouze jedno auto, to
zhamena, Ze i dvé osobni auta se v dlisledku omezené
sitky komunikace nemohou vejit vedle sebe. To znamen3,
Ze dennodenné dochazi k situacim, kdy musi jedno vozidlo
¢ekat, aZ vyjede nebo sjede druhé vozidlo. V nékterych
pripadech pak dochazi k tomu, Ze jedno z vozidel musi
couvat. Je zcela nepfijatelné, aby doslo, at jiZ v disledku
vystavby ¢i bydleni v novych domech, k nartstu poctu
vozidel, ktera by projizdéla ulici Smetanovou. Ulice
Smetanova je také pod kopcem zalomena do pravého
uhlu, pricemz toto misto je také velmi tzké a nebezpecné
a je nepredstavitelné, aby zde ve vétsim rozsahu
dochazelo k pohybu hadmérnych stavebnich vozidel (dle
vyjadreni architektd je z technického hlediska prijezd
velkych vozidel moZny v mnoha pripadech jen za
soucCasného vyznamného poskozeni majetku soukromych
osob) se soucasnym provozem tak, jak je popsan vyse. To
by mohlo zplsobovat zvlasté v rannich a odpolednich
hodinach dopravni kolaps, nebezpecné situace a velké
riziko dopravnich nehod s ohroZenim na zdravi a Zivoté.
Tento dopravni kolaps by se pak nasledné projevil | na
havazujici ulici NadraZni a ve svém dusledku v celych




Slapanicich. Neni redlné, aby byla komunikace napojena
na druhém konci, napriklad u nadrazi. Mimo pfripadnych
vysokych naklad(i na takovou vystavbu nema v tuto chuvili
meésto ve svém vlastnictvi pozemky, které by umoznily
realizaci takového zaméru, navic meésto s ni¢im takovym
nepocita. Realizace takové varianty by byla také technicky
velmi narocna, ne-ll nemozZna. Dale je nutné zohlednit, Ze
napfiklad pozemek pare. & 2671/73 v k.. Slapanice u
ochrany zemédélského pldniho fondu (tfidu I.), u néhoz
nelze predpokladat jeho vynéti ze zemédélského pldniho
fondu (dale podrobnéji bod 2.3.). Mimo to pfi vefejném
projednani (podrobnéji viz. dale bod 5) bylo ze strany jak
porizovatele uzemniho planu, tak jeho zadavatele,
potvrzeno, Ze ani dlouhodobé se nepocita s tim, Ze by k
danému mistu vedla jina komunikace neZ stavajici slepa
ulice Smetanova. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.4. Jedina pristupova komunikace je osazena dopravni
znackou IZ5A - obytna zéna. Znacka je umisténa hned na
samém vjezdu do ulice Smetanova. Jedna se o slepou
komunikaci slouZici k pfistupu vlastnikiim stavajicich
rodinnych domu, umoZnujici (jak jiZz bylo uvedeno - viz.
bod 1.3.) v celé délce prijezd pouze jednomu vozidlu
(jednomu automobilu). Komunikace v této obytné z6né
neni v ¢asti navazujici na starou zastavbu opatrena
chodnikem. Chodci sméji uZivat komunikaci v celé jeji
Sifce, na komunikaci si sméji hrat déti, coz se ve
skutecnosti déje denné. Pohyb nakladnich vozidel a
stavebnich strojl, stejné tak zvySeny provoz osobnich
motorovych vozidel, by znamenal vaziné ohroZeni
bezpecnosti a zdravi vSech, ktefi se zde pohybuiji,
predevsim pak déti (bod 1.5.) a zhorseni kvality bydleni a
Zivotniho prostredi na ulici Smetanova. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.5. Jiz nyni dochazi k nebezpecnym a koliznim situacim v
celé délce ulice Smetanova, tj. v celé obytné zong,
zejména v dobé konani sportovnich akci, v disledku
shiZzené prljezdnosti, nemoZnosti otaceni vozidel. JelikoZ
jde o sportovni zonu, témér po cely rok kazdy den po
komunikaci, a to v souladu s pravnimi predpisy (viz. bod
1.4.), chodi déti, a to i velmi malé, na vyuku télesné
vychovy, na tréninky ¢i zapasy do sportovni haly, na
fotbalovy areal nebo do sportovniho arealu firmy
Sneksport s.r.o. V souvislosti s konanim fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych utkani, jakoZ i dalsich
sportovnich a spolecenskych akci, jiZz nyni o vikendech
nastava znacné zvyseny provoz motorovych vozidel,
soucasné dochazi ke shromaZzdovani osob (sportovci,
divakd a dalsich). Dalsi zvySeni provozu, at jiZ z titulu
vystavby Ci zvySeného poctu novych obyvatel, by z tohoto




hlediska bylo velmi rizikové a mohlo by vést k ohrozeni
zdravi Ci Zivota obcanu. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.6. V dasledku znecisténi vozovky po vjezdu vozidel z
polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti
opakované zasahovala méstska policie (havrZeny dikaz -
zaznamy meéstské policie, pfipadné vyslech straznikd
méstské police). Pokud by se provoz zvysil, o nakladnich
vozidlech nemluvé, situace by se stala neunosnou,
nehledé na ohroZeni bezpecnosti, zdravi i Zivotl, zvyseni
prasnosti, pfipadné i znehodnoceni vozovky. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.7. Z vySe uvedeného je zcela jednoznacné ziejmé, ze
neni jakkoliv zajisténa dopravni obsluZznost mista pripadné
nové vystavby, v disledku ¢eho? je dalsi vystavba
rodinnych domu v daném misté nerealizovatelna.

2. Umisténi zastavby do tohoto tzemi

Umisténi jakékoliv zastavby do tohoto tdzemi je zcela
nevhodné, a to z téchto divodu:

2.1. Jde o jednu z mala klidovych zén ve mésté. V soucasné
dobé jsou zde zahradky a pole. Je zde ¢astecné remizek
jako vyznamny prvek krajinotvorby. V této lokalité je po
nékolik desitek let soucasny status quo, kdy z niceho
nevyplyva, Ze by mélo dojit k jeho zméné. Navrhovana
zmeéna vyuZiti plochy je jak z hlediska urbanistického, tak z
hlediska architektonického, zcela nelogicka a viibec
nezapada do dané lokality.

ochrany I. JestliZze jednim ze zakladnich divod( zmény
uzemniho planu je ochrana bonitni zemédélské pldy, je
zcela neprijatelné, aby zde byla provedena jakakoliv
vystavba. Pripadna stavebni Cinnost by méla negativni
dopad na danou pldu napriklad z hlediska znecisténi.

2.3. U casti pozemkd, kterych se navrhovana zména
dotyka (pare. ¢. 2675/4, 2675/5, 2675/6, 2675/1), jde o
ornou pldu s tfidou ochrany Il. JestliZe je jednim z cil(
zmény tzemniho planu ochrana pudniho fondu, neni
zfejmé, proc by u takto bonitni zemédélské ptidy mélo
dojit k jakékoliv zméné, kterd by umoznila stavebni
¢innost. Neni také pravdépodobné, Ze by tato zména byla
povolena. Ve zdlvodnéni navrhu tzemniho planu
Slapanice neni uvedeno 7adné stanovisko dotéenych
organd, predeviim pak MZP, z kterého by vyplyvalo, 7e
mZe dojit k vynéti ze zemédélské plidy. Naopak v
posledni dobé je pravidlem, Ze bonitni zemédélskou pldu
s tfidou ochrany |. a Il. odmita MZP vyjimat ze zemédélské
pldy, protoZe se ukazuje zavainy nedostatek zemédélské
pldy. V navrhu zmény tzemniho planu zcela absentuje
jakékoliv zdlvodnéni toho, pro¢ by mélo dojit k vynéti
zemédélské plidy vtomto misté a proc je zde tak zavainy
zajem na vystavbé pravé v tomto misté. Takové zmény




jsou také, jak jiz bylo uvedeno v bodé 2.2., v zasadnim
rozporu se zakladnim smyslem zmén navrhu uzemniho
planu, kterym je ochrana zemédélského ptdniho fondu,
kterou si soucasna koalice vladnouci ve Slapanicich vytkla
jako sv(j zakladni cil. Ochrana zemédélského pldniho
fondu je v souladu s pristupem statni spravy, kdy jde o
jednu z jejich zakladnich priorit. Navrhovana zména je v
prikrém rozporu s timto pristupem. Jakékoliv relevantni
divody pro vynéti ze zemédélské pudy nezaznély ani v
ramci verejného projednani tizemniho planu dne
27.08.2020 ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5).
Jedinym zdivodnénim od predkladatele a pofizovatele
tizemniho planu bylo, 7e v okoli Slapanic se nachazeji
pouze pozemky s tfidou ochrany I. a Il. To je zcela
nedostatec¢né, zvlasté v pripadeé plochy BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.4. Dané pozemky zasahuji do uzemi ochrany letisté a
zpfisnénych pravidel napriklad z hlediska Rizeni letového
provozu. MoZnost vystavby v tomto uzemi je tak logicky
omezena a jde o dalsi diivod, pro¢ by v tomto tzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

2.5. Z pohledu pripadné vystavby by také bylo nezbytné
zohlednit blizkost Zeleznicni traté a omezeni a limity, které
z toho vyplyvaji, napfiklad také z hlediska hlukovych limitd.
Pfi verejném projednani tzemniho planu dne 27.08.2020
ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5), bylo na dotaz
ohledné hlukové zatéze odpovézeno, Ze ta byla udajné
posuzovana, ale neexistuje o tom Zadny zaznam. To
povaZujeme za zcela zasadni pochybeni pfi zpracovani
navrhu tuzemniho planu, a to zvlasté pak u plochy BR 123,
u niZ je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi zcela
jednoznacny a nesporny divod, pro¢ by v tomto tGzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat zadna vystavba.

2.6. Z hlediska bezprostredni blizkosti bonitniho pole jde o
misto, které je zcela nevhodné pro bydleni v daném miste.
Obhospodarovani pole zahrnuje pohyb lidi a zemédélské
techniky, a to také po jediné prijezdové komunikaci (viz
vyse bod 1). Jde o dalsi jednoznacny a nesporny dlivod pro
odmitnuti navrhované zmény

2.7. Neni zfejmé, zda InZenyrské sité a komunikace v ulici
Smetanova jsou vilbec dimenzovany na zvyseny provoz
osobnich a nakladnich vozidel a na pripojeni dalsich
rodinnych domu. Pri vystavbé inZenyrskych siti a
komunikace se vychazelo z tehdy platného uzemniho
planu, ktery s rozsifenim ploch pro bydleni vibec
nepocital. To, Ze tato otazka nebyla pfi zpracovani navrhu
uzemniho planu vibec resena, bylo potvrzeno pfi
verejném projednani tizemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5). To je velmi na




povaZenou, a to zvlaste u plochy BR 123, u niZ je pfimo
navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. V takovém pripadé neni vilbec mozné
umoznit vystavbu v dané lokalité.

2.8. Dané tzemi je v bezprostiedni blizkosti Ricky a je také
sporné, jestli viibec a za jakych podminek by v tomto
uzemi mohla probihat vystavba z hlediska reseni
protipovodnovych opatreni. JelikoZ z verejného projednani
tizemniho planu dne 27.08.2020 ve Slapanicich
(podrobnéji dale také bod 5) vyplynulo, Ze 7adné takové
otazky nebyly pfi pripraveé uzemniho planu reseny, jde o
dalsi jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény. To plati zvlasté pak v pripadé plochy
BR 123, u niZ je navrhovana primo zmeéna vyufZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

2.9. V dlsledku toho, 7e dotené pozemky se nachazi v
bezprostredni blizkosti pole s tfidou ochrany

., je zcela nezbytné se zabyvat vlivem pripadné vystavby a
nasledného bydleni na toto pole (napriklad otazka dopadu
ha podzemni vody a podobné). JelikoZ z verejného
projednani tzemniho planu dne 27.08.2020 ve Slapanicich
(podrobnéji dale také bod 5.) vyplynulo, 7e 7adné takové
otazky nebyly pfi pfipravé uzemniho planu reseny. To plati
zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niZ je navrhovana
primo zména vyufiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.10. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domu bude mit
velmi negativni dopad na Zivotni prostredi dané lokality,
ktera byla od zacatku planovana a je nadale vyuZivana jako
klidova a sportovni zéna (napfiklad remizky, které se
vdané lokalité nachazeji ¢i zahradky) - viz také bod 2.1. Jde
o dalsi jednoznacny a nesporny diivod pro odmitnuti
navrhované zmény.

2.11. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domi bude mit
velmi negativni dopad na Zivot, bydleni a bezpecnost
stavajicich obyvatel ulice Smetanova, ale také Sokola
Slapanice (basketbal, volejbal a dalsi), SK Slapanice z.s.
(fotbal) a spole¢nosti Sneksport s.r.o. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

3. Riziko typu vystavby a dalSich zmén v dzemnim planu
3.1. V pripadé jakékoliv zmény v dotenych plochach nelze
vyloucit, a to zvlasté v soucasné dobé (kdy jednotlivi
vlastnici mohou byt daleko vice ochotni z ekonomickych
dlvodi prodat pozemky ekonomicky silnému
developerovi, a to ihned po zméné tzemniho planu), 7e se
pozemky dostanou do rukou jednoho developera, jak se to
ostatné jiZz v minulosti stalo s pozemky na proté€jsi strané
(ve sméru na Ponétovice). Podobny postup byl pak u




pozemku, které chtéla vyuZit spolecnost CTP k realizaci
pramyslové zény. Tento developer pak mizZe provést
vystavbu, ktera sice formalné naplni definici rodinného
domu, ale fakticky puljde o stavbu, v niZz budou vymezeny
byty, to je realné bytovy dim. V praxi k takovym situacim v
mnoha pripadech dochazi. To, Ze jde dnes o zcela béiny
postup developer(, dokumentuje napriklad mnoZstvi kauz,
kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) fesil otazku osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci novostaveb bytl v
rodinnych domech (viz. napf. 4 Afs 89/2020-44 ze dne
24.6.2020, 9 Afs 4/2020-48 ze dne 2.7.2020, 9 Afs 5/2020-
47 ze dne 2.7.2020, 2 Afs 213/2019-120 ze dne 9.7.2020, 8
Afs 359/2019-49 ze dne 23.7.2020 & 10 Afs 7/2020-57 ze
dne 30.7.2020). | kdy? jde o dariové kauzy, zcela
jednoznacné a nesporné dokumentuji, Ze je zde realné
riziko, Ze v daném uzemi muzZe dojit k vystavbé rodinnych
domd, ve kterych budou vymezeny bytové jednotky, tedy
realné zde mizZe vzniknout nékolik bytovych domi. Pak by
doslo k tomu, Ze by se na tomto tizemi skokové zvysil
pocet lidi i automobill a problémy, které jsou popsany
vySe pod body 1. a

2., by se staly neinosnymi. Na takovou zastavbu neni dana
lokalita viibec dimenzovana a velice negativné by se
projevila v kvalité bydleni a byla by i velmi nebezpecna.
Jde o dalsi jednoznacny a nesporny dlvod pro odmitnuti
navrhované zmény.

3.2. Z tohoto hlediska je zasadnim nedostatkem navrhu na
zménu uzemniho planu, Ze neobsahuje Zadny zavazny
regulativ ani jiné podrobnéjsi omezeni ¢i definovani typu
vystavby v dané lokalité, ktery by prednéji omezil a
definoval, co muZe byt v danych zénach postaveno a co
nikoliv. Pak bez jakychkoli problém(i mohou byt v dané
lokalité stavény rodinné domy s byty. Tim vice narusta
riziko uvedené vyse pod bodem 3.1. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

3.3. Zména tUzemniho planu mZe logicky vést ke snaham
provést podobnou zménu i u zbyvajicich zahradek a
nasledné i prilehlého pole, coZ je nezbytné zasadné
odmitnout. Jde o dalsi jednoznacny a nhesporny divod pro
odmitnuti navrhované zmény.

4. Zdlvodnéni zmény

Navrhovana zména (oproti sou¢asnému zplsobu vyuZiti
plochy) neni v celém navrhu zmény Gzemniho planu
jakkoliv odivodnéna. V zasadé v ném lze nalézt pouze tyto
holé, z hlediska odlvodnéni, zcela nedostatecné, véty:
“...123 BR rezidencni - jih bydleni v rodinnych domech 3
3660,40

C8 /131 dzemni rezerva pro rozvoj rezidencnich funkci
meésta Provéreni mozného doplnéni ploch bydleni,
vyuZzitim ploch zahradek ".




Takovy navrh je z hlediska vyznamu navrhované zmény
zcela nedostatecny, nepresvédcivy a neprezkoumatelny.
Byt soucasné vedeni mésta opakované deklaruje
otevrenost k verejnosti, nebyl tento navrh dopredu
jakkoliv s ob¢any Slapanic komunikovan a zdtvodnén. Je
zarazejici, Ze takova zasadni zména je navrhovana bez
jakéhokoliv odivodnéni, nebyla jakkoliv s obcany
predjednana ¢i vysvétlena, a i proto je nutnéji zasadnim
zplUsobem zcela odmitnout. BohuZel divod této zmény
nebyl jakkoliv objasnén ani v rdmci verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu na Verejném projednani
dne 27.08.2020 (podrobnéji bod 5). V takové situaci, kdy
diivod zmény neni uvadén 7adny, resp. jsou uvadény
divody, které jsou nespravné nebo minimalné nepresné
(viz. dale bod 5.5.), je nemoZné s navrhovanou zménou
polemizovat a tzemni plan v této podobé se tak stava, a to
i vzhledem k znacnému vyznamu navrené zmeény, pro
velké mnoZstvi obc¢ani a vlastnikd pozemka zcela
neprezkoumatelny.

Je také treba zdlraznit, Ze navrh neni jakkoliv zdivodnén,
dokonce ani v pripadé plochy 123 BR -rezidencni bydleni v
rodinnych domech, co? je zcela jednoznacné v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Z
tohoto hlediska je pak tizemni plan zcela
neprezkoumatelny, jak potvrzuje relevantni judikatura (viz.
dale).

Z tohoto hlediska lze odkazat napriklad na rozhodnuti NSS
1 Aos 1/2013 ze dne 06.06.2013

Pravni véta:

Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
rozloze v Uzemi, na némZ se nachazi vysoce chranéna
zemédélska puda I. ¢i ll. tfidy ochrany, je tfeba v navrhu
uzemniho planu rfadné odivodnit dle poZadavk
obsaZenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu. Nepostacuje pouze
povsechné odivodnéni vztahujici se k Uzemnimu planu
jako celku, v némZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v
konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

,,--..48] Ktomu je jesté vhodné pfipojit poznamku, Ze byt
prijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke zméné
usporadani uzemi, musi porizovatel tizemniho planu
respektovat, Ze tzemni planovani je ¢innosti kontinualni.
Nejde samoziejmé o to, aby nové pfijimana tzemné
planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci
predchozi. Naopak, vidy je tfeba mit na paméti pozadavek
aktualnosti tizemniho planovani, tedy nutnost proverit,
zda realizace drive predpokladanych zaméri v uzemi je
stale aktualni, a navrhovat reseni, ktera by se vyporadala
se souCasnymi potiebami obce. Ma-li vsak dojit k tomu, Ze
jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné (avsak
dosud nezastavéné) plochy, pri¢emz soucasné jsou




vymezovany v jiné ¢asti uzemi plochy s tym7 zplsobem
vyuZiti, je tfreba takovy postup radné, racionalné a
transparentné zdlvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti
o liboviili a arbitrarnosti pfi rozhodovani o pfijeti nového
uzemniho planu

[49] Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné
poukazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak
ovsem pouze podpurné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim divodem pro zruseni ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy v plose ¢. 231 vsak bylo to, Ze
stéZzovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5
stavebniho zakona. Toto ustanoveni se na dany pripad
vztahuje. Postaci proto korigovat pravni nazor krajského
soudu v tom sméru, Ze stéZovatel nebyl povinen
prokazovat nemozZnost vyuZiti dosavadnich ploch uréenych
k zastavéni, nicméné byl povinen radné vyhodnotit tucelné
vyuZiti zastavéného tzemi a potrfebu vymezeni
zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Na odivodnéni
téchto otazek je treba klast zvy$ené pozadavky, nebot
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich
zasah(l v Gzemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke
kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi (typicky
vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem
ha rozvoji obce samoziejmé mize s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu prevaZit nad zajmem na ochrané
Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je,
Ze potreba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou
analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuZiti
stavajicich ploch) a progndézy budouciho vyvoje zaloZené
na realistickych o¢ekavanich.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc
stéZovatel nedostal své povinnosti dle § 53 odst. 5
stavebniho zakona a povinnosti radné se vyporadat s
uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soudem lze
poukazat konkrétné na to, Ze neni zfejmé, jaky trend
rozvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekavat.
Na jedné strane se v opatieni obecné povahy uvadi, Ze je
treba zabezpecit zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu
obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce
rozlohy zastavitelnych ploch vymezenych predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci zdlivodriuje nepfiznivym
demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy
zastavitelnych ploch, které je tfeba v planu vymezit za
ucelem rozvoje uzemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vsak bylo presvédcivé (srov. vyse uvedena
rozporna tvrzeni obsaZena v textové casti odlivodnéni
opatreni obecné povahy) zdlivodnéno, na zakladé jakych
kritérii bylo toto cislo stanoveno. Odlivodnéni opatfeni
obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni
vyuZitelnosti zastavitelnych ploch oznacenych za




stabilizovanég, tedy do jaké miry Ize k uspokojeni bytovych
potreb vyuZit jiZ zastavéné plochy. AniZ by stéZovatel své
propocty radné odivodnil a podlofZil, stanovil, Ze je treba
vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a
13 ha pro hromadné bydleni. Proti témto konkrétnim
vytkam krajského soudu, jimiZ zpochybnil podlozenost
uvah stéZovatele o potfebé vymezit nové zastavitelné
plochy ve stanoveném rozsahu, stéZovatel kasacni namitku
neuplatnil

Navrh uzemniho planu je zcela v rozporu s predmétnymi
zavéry NSS. Mimo jiné je nedostatecné a nepresvedcivée
odivodnén navrh nardstu poctu obyvatel a nutnost
rozsirovat zastavénou plochu. Ve svétle uvedeného navrhu
je zdivodnéni zcela nedostate¢né. Neni také viibec
odivodnéno, pro¢ musi vzniknout plocha k bydleni pravé
u danych dotéenych pozemki a neni napfiklad navrhovano
7adné rozsireni stavebnich pozemk( v katastralnim dzemi
Bedrichovice. V ramci verejného projednavani izemniho
planu dne 27.08.2020 zaznélo ze strany predkladatele a
poflzovatele, 7e dlivodem omezeni vystavby v
Bedrlchovlcich jsou hlukové limity. To vSak z hlediska
blizkosti Zeleznicni traté a koridoru letisté plati i pro
dotcené pozemky a nebylo to v ramci verejného
projednavani jakkoliv prokazatelné vyvraceno (viz. vyse
bod 2.5.).

Z tohoto hlediska je nezbytné povaZovat navrh zmény
uzemniho planu za zcela nedostatecny a
neprezkoumatelny a mél by byt zasadné prepracovan. Jde
o dalsi jednoznacny a nesporny diivod pro odmitnuti
navrhované zmény.

5. Verejné projednani tizemniho planu dne 27.08.2020
ve Slapanicich (dale také jen "projednavani") -viechny dale
uvadéné skutecnosti je mozné prokazat audiovizualnim
zaznamem z projednavani,

které zaroven predkladam jako dlkazni
prostredek
(https://www.voutube.com/watch?v=0rDGxgmHPTM).
Vyse uvedené dlvody, které jednoznacné a nesporné
prokazuji a dokladaji, Ze v dané lokalité je zcela nevhodnég,
aby probihala jakakoliv vystavba, pripadné doslo ke zméné
na Uzemni rezervu, byly dale posileny pfi verejném
projednavani tizemniho planu, a to pfedevsim z téchto
ddvoda:

5.1. Z tohoto projednavani je jednoznacné patrno, Ze
jak zpracovatel, tak pofizovatel, se pfi pripravé navrhu
zmény tUzemniho planu Zadnymi z argumenti, které jsou
uvedeny vyse, a které dokladaji nevhodnost lokality
kzastavéni, viibec nezabyvali. Zodpovédi na poloZené
otazky jednoznacné vyplyva, Ze témito skutecnostmi se
mini zpracovatel a pofizovatel zabyvat az v okamZiku, kdy
by pripadné doslo ke zméné z Gizemni rezervy na stavebni
pozemky. Kdy se zpracovatel a pofizovatel chce témito



https://www.voutube.com/watch?v=OrDGxgmHPTM

skutecnostmi zabyvat ve vztahu k plose BR 123, kdyZ se
primo navrhuje zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni
v rodinnych domech, neni zfejmé vibec. Tyka se to v
zasadé vsech divodu, které jsou uvedeny vyse, pfedevsim
pak otazky dopravni obsluznostl, napojeni na stavajici
inZenyrské site, reseni vybudovani smyckového objezdu i
obratlste, problematiky sirky pristupové komunikace,
pohybu osob, predevsim pak déti a sportovc( viech
vékovych kategorii, vynéti ze zemédélského plidniho
fondu apod. Z tohoto hlediska pak neni dan sebemensi
diivod, aby dotcené pozemky byly prevadény do Gzemni
rezervy, a jednoznacné to dokazuje a doklada, Ze by u
téchto pozemk(l nemélo dojit k Zadné zméné oproti
souCasnému stavu. Z uvedeného stejné tak plyne, Ze
nemuze dojit ke zméné v ramci plochy BR 123, kdy se
primo navrhuje zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni
v rodinnych domech. Za stavu, kdy se predkladatel danymi
otazkami vibec nezabyval (jak bylo potvrzeno v ramci
verejného projednavani), byla by tato zména v pfimém
zasadnim rozporu s platnymi pravnimi predpisy a
relevantni judikaturou k nim. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

5.2. Z daného projednani také dokonce jednoznacné
vyplynulo, Ze zpracovatel navrhu tizemniho planu
Slapanlce v dané lokalité nebyl, resp. pokud zde byl, tak
pred nékolika lety (dikaz -audiovizualni zaznam z
projednavani). To je o to vice zaraZejici v pripadé plochy
BR 123, kdy je pfimo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

5.3. Z tohoto hlediska je nutné konstatovat absolutni
nepripravenost zpracovatele a pofizovatele Gizemniho
planu na verejné projednani. Dopredu muselo byt zfejmé z
dotaz(, které pokladali obCané a které jsou uvedeny na
internetovych strankach mésta Slapanice, 7e dana lokalita
bude predmeétem diskuze v ramci verejného projednani. Z
probéhlého jednani je vsak jednoznacné patrno, Ze jak
zpracovatel, tak porlzovatel, nebyli viibec na projednani
pripraveni. Jejich odpovédi byly obecné, nekonkrétni av
zasadé vsechny byly v duchu, Ze vse bude reseno az pfi
pripadné zmeéne z uzemni rezervy na stavebni pozemky. To
je vsak dalsi jednoznacny dlvod pro to, aby u uvedenych
pozemki k 7adné zméné nedoslo. Nepfipravenost
zpracovatele | porizovatele na verejné projednani v této
otazce je tak také jednoznacnym divodem pro to, aby v
pripadé, kdy nebude této namitce plné vyhovéno, byl
zopakovan cely proces prijimani zmény dzemniho planu, a
to vCetné verejného projednani. Pristup zpracovatele i
pofizovatele je o to vice zarazejici a v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména v pripadé plochy BR 123, kdy
je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na reziden¢ni




bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

5.4. V ramci verejného projednani bylo ze strany
zpracovatele i pofizovatele jednoznacné potvrzeno, Ze
jedinou komunikaci, ktera je zamyslena k pripadné nové
vystavbé, pohybu tézké techniky, nakladnich a jinych
vozidel, je ulice Smetanova (obytna z6na) a nezpevnéna
hlinéna komunikace navazujici na slepou ulici Smetanovu.
To jeste vice podtrhuje absolutni nevhodnost jakékoliv
vystavby v této lokalité z divodi uvedenych vyse, stejné
tak jako nevhodnost vytvaret v této lokalité uzemni
rezervu.

5.5. V této souvislosti je také vhodné dale odcitovat
dvé odpovédi ze strany mésta, které se ktéto lokalité
nachazeji na Internetovych strankach obce
(https://www.slapanice.cz/dotazv-obcanu - otazky i
odpovédi jsou v podobg, v jaké jsou zachyceny na
uvedenych internetovych strankach):

Jaky je dlivod, Ze na konci ul. Smetanova misto zahrad
vytvorila zastavitelna plocha BR123 a rezerva BR131 (oboji
rezidencni bydleni)? Nechapu divod takového vytahovani
stavebnich ploch mimo stavajici zastavbu. MdzZete mi
sdélit, kdo podal tento navrh na zménu do UP?

Pavel Zmeskal 05. 08. 2020

Dobry den, obé plochy navazuji na stavajici zastavéné
uzemi. VyuZiti zahrad v takové poloze je v jednotlivych
pripadech mozné, protoZe vzhledem k charakteru lokality
nepredstavuje riziko vyznamné expanze zastavitelnych
ploch. Cast zastavitelnych ploch ma charakter neplodné
pldy, takZe proti vymezeni zastavitelné plochy nebyla
vznesena ani namitka organu ochrany ZPF. Podnét k
provéreni plochy podal vlastnik pozemku.

M. Miklendova

108/Abrhamova Libuse, Jizni €. p. 779/12, 14100 Praha
41/70381/2020/03.09.2020

JakoZto primo dotceny subjekt navrhovanou zménou
tizemniho planu Slapanice, predevsim ve vyrazném
zhorseni dopravni obsluznosti na ulici Smetanova a dalSimi
dlivody, jak dale podrobné popisujeme v ¢asti lll (viz. také
napfiklad rozhodnuti NSS 6 As 57/2014 — 41 ze dne
13.5.2014), uplatriujeme v souladu s § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni
zakon“), tuto pripominku k navrhu dzemniho planu
Slapanice, ktery byl zvefejnén pod &j. OV-CJ/56696-20/JiR
dne 23.7.2020 (dale také jen ,,navrh zmény uzemniho
planu“).

I. Znéni pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanou zménou vyuZiti ploch
pozemki navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to
pozemk( pare. €. 2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje a pfredmétna navrhova
plocha bydleni v rodinnych domech
BR 123 a uzemni rezerva bydleni v
rodinnych domech BR 131 byla z
navrhu UP vypusténa. Uzemi bude
soucasti prirodné rekreacniho celku
udoli Ricky.

Podatelka namitky je prislusna,
vzhledem k tomu, Ze neni vlastnikem
ani jednoho z dot¢enych pozemkad, k
podani pripominky. Podani organ
uzemniho planovani tedy vyhodnotil
jako pripominku.
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priléhajici k polni cest&, vie v k.u. Slapanice u Bma a
pozemkd pare. €. 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Bma. Podstata pripominky proti navrhu tizemniho planu
Slapanice spodiva v tom, aby u vyse uvedenych pozemki
havazujicich na slepou ulici Smetanovu (pozemky pare. .
2675/7, 2675/3, 2675/4,&ast 2269/9 pfiléhajici k polni
cesté, pozemky pare. ¢.: 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Brna), ale i pozemku pfiléhajiciho k potoku, tj.parc. ¢. 2671
v k.. Slapanice u Brna (z hlediska navrhu zmény tizemniho
planu jde o plochy BR 123 a BR 131), nedoslo oproti
soucasnému Gzemnimu planu Slapanice (pfed nyni
navrhovanou zménou tzemniho planu) k Zadnym
zménam, predevsim pak ke zméné spocivajici v umoznéni
realizace stavebni ¢innosti, a to zejména vystavby
rodinnych domu, bytovych domil ¢i jinych staveb a objekt(
(dale také jen ,dotéené pozemky“), a to ani zménou na
zastavitelnou plochu - rezidencni - jih bydleni v rodinnych
domech (BR123) ani zménou na Uzemni rezervu (BR131).
Na zakladé navrhu zmény uzemniho planu ma dojit u c¢asti
vyse zminénych dotcenych pozemki (BR 131) ke zméné na
uzemni rezervu pro rozvoj rezidencnich funkci meésta.
Nesouhlasime ani s touto zménou. Uzemni rezerva se
miZe zménit na plochy pro bydleni, mimo jiné s odkazem,
Ze v dané lokalité mésto pocita s vystavbou pravé z
diivodu jejiho zarazeni do predmétné rezervy. Mohou zde
byt také daleko vétsi tlaky ze strany vlastniki na zmény na
stavebni pozemky. Naopak situace je v tomto pripadé
daleko horsi, kdy7 dana zména neni jakkoliv odivodnéna a
k jejimu adekvatnimu odivodnéni nedoslo ani v ramci
verejného projednani (viz. podrobnéji ¢ast Ill, bod 5).
Celkové tedy nesouhlasime se zménou u vsech vyse
zminénych dotcéenych pozemki a v ramci této pripominky
trvame na tom, aby oproti sou¢asnému stavu
(soucasnému platnému tzemnimu planu Slapanice)
nedoslo u dotéenych pozemki k Zadné zméné. To
znamena, Ze navrhujeme, aby u ploch BR123 a BR131
nedoslo oproti v soucasné dobé platnému tzemnimu
planu Slapanice k 7adné zméné a vyuZiti ploch dotéenych
pozemki neumozZfiovalo vystavbu rodinnych domi,
bytovych dom1 ¢i jinych staveb a objektt k bydleni ani
nedoslo ke zméné na uzemni rezervu.

Pokud nebude pnpomince zcela vyhovéno, povaZujeme za
zcela nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény
uzemniho planu, nebot jak dale podrobnéji uvadime v
¢asti lll v bodeé 4 a 5, u dané zmény oproti sou¢asnému
stavu, tj. u ploch BR 123 a BR 131, zcela absentuje
jakékoliv odivodnéni. Proto povaZujeme v pripadé, Ze
nebude této pnpomince zcela vyhovéno, za zcela
nezbytné, aby byl zopakovan cely proces prijimani zmény




tuzemniho planu (po té, co bude patri¢né dopracovan), a to
vCetné verejného projednani.

[l. Predmétna uzemné planovaci dokumentace:

Navrh zmény uzemniho planu Slapanice
(https://www.slapanice.cz/proiednavana-upcl-mesta).

lll. Zdlvodnéni pripominky

1. Komunikace k danému mistu

1.1. Komunikace, ktera vede k danému mistu, kde by méla
pfipadné byt realizovana vystavba (jde o polni cestu), neni
uzpusobena na zvyseny provoz. V této souvislosti je nutné
zduraznit, Ze jde o polni cestu, ktera je i pfi mirném desti
velmi zablacena a pfi vétSim provozu by dochazelo k
nadmérnému znecisténi, které by mélo negativni vliv na
Zivotni prostredi a Zivot v okolnich domech. Nelze
automaticky predpokladat, Zze mésto na své naklady
provede vystavbu nové komunikace. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze tuto komunikaci budou realizovat a
financovat majitelé pozemkii ¢i investori. Prikladem budiz
situace na ulici Seifertova ve Slapanicich, kde presto, 7e
zde domy stoji jiz nékolik desitek let, komunikace porad
neni vybudovana.

1.2 Mimo to je komunikace, ktera je ve vlastnictvi mésta
Slapanice (pozemky pare. & 2671/73, 2672/1, 2673/29 v
k.u. Slapanice u Bma) velmi Uizkd a neumoZriuje v tuto
chvili vybudovani smyckového objezdu ¢i obratisté, které
je z hlediska platnych pravnich predpist (napriklad § 22 a §
23 vyhlasgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi) zcela nezbytné a bez néj nelze Zadné
stavby v uvedeném uzemi realizovat. Opacny pristup by
odporoval platnym predpisiim z hlediska poZarni ochrany,
sloZzek integrovaného zachranného systému ci svozu
odpadu. Nelze automaticky predpokladat, Zze soukromi
vlastnici se dohodnou s méstem na odprodeji pozemku
nebo vybuduji obratisté ¢i smyckovy objezd na vlastni
naklady. To plati o to vice v pfipadé ploch BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech a bez splnéni téchto
predpokladd (napfiklad § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi) nelze
zménu vibec provést. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.3. Stavajici asfaltova komunikace na ulici Smetanova
konci u posledniho rodinného domu a je velmi uzka tak, ze
si zde nevyhnou dvé motorova vozidla, pficemz technicky
neni mozné tuto komunikaci jakkoliv rozsirit. Mimo to pfi
vétsim poctu obyvatel je nepredstavitelné, aby provoz
probihal v obou smérech po ulici Smetanoveé. Jiz v
soucasné dobé je celd ulice Smetanova technicky
uzpusobena tak, Ze po ni mizZe projet pouze jedno auto, to
zhamena, Ze i dvé osobni auta se v disledku omezené
sitky komunikace nemohou vejit vedle sebe. To znamen3,
Ze dennodenné dochazi k situacim, kdy musi jedno vozidlo
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¢ekat, aZ vyjede nebo sjede druhé vozidlo. V nékterych
pripadech pak dochazi k tomu, Ze jedno z vozidel musi
couvat. Je zcela nepfijatelné, aby doslo, at jiZ v disledku
vystavby ¢i bydleni v novych domech k nardstu poctu
vozidel, ktera by projizdéla ulici Smetanovou. Ulice
Smetanova je také pod kopcem zlomena do pravého uhlu,
pricemz toto misto je také velmi tizké a nebezpecné a je
nepredstavitelné, aby zde ve vétsim rozsahu dochazelo k
pohybu nadmérnych stavebnich vozidel (dle vyjadreni
architektd je z technického hlediska prajezd velkych
vozidel moZny v mnoha pripadech jen za soucasného
vyznamného poskozeni majetku soukromych osob) se
soucasnym provozem tak, jak je popsan vyse. To by mohlo
zpUsobovat zvlasté v rannich a odpolednich hodinach
dopravni kolaps, nebezpecné situace a velké riziko
dopravnich nehod s ohroZenim na zdravi a Zivoté. Tento
dopravni kolaps by se pak nasledné projevil i na navazujici
ulici Nadrazni a ve svém disledku v celych Slapanicich.
Neni realné, aby byla komunikace napojena na druhém
konci, napriklad u nadrazi. Mimo pfipadnych vysokych
nakladd na takovou vystavbu nema v tuto chvili mésto ve
svém vlastnictvi pozemky, které by umoznily realizaci
takového zameéru, navic mésto s ni¢im takovym nepocita.
Realizace takové varianty by byla také technicky velmi
narocna, ne-li nemozna. Dale je nutné zohlednit, Ze
napfiklad pozemek pare. & 2671/73 v k.. Slapanice u
ochrany zemédélského pldniho fondu (tfidu I.), u néhoz
nelze predpokladat jeho vynéti ze zemédélského pldniho
fondu (dale podrobnéji bod 2.3.). Mimo to pfi vefejném
projednani (podrobnéji viz. dale bod 5) bylo ze strany jak
pofizovatele uzemniho planu, tak jeho zadavatele,
potvrzeno, Ze ani dlouhodobé se nepocita s tim, Ze by k
danému mistu vedla jina komunikace neZ stavajici slepa
ulice Smetanova. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.4. Jedina pristupova komunikace je osazena dopravni
znackou IZ5A - obytna zéna. Znacka je umisténa hned na
samém vjezdu do ulice Smetanova. Jedna se o slepou
komunikaci slouZici k pfistupu vlastnikiim stavajicich
rodinnych domu, umozZnujici (jak jiz bylo uvedeno - viz.
bod 1.3.) v celé délce prijezd pouze jednomu vozidlu
(jednomu automobilu). Komunikace v této obytné z6né
neni v ¢asti navazujici na starou zastavbu opatrena
chodnikem. Chodci sméji uZivat komunikaci v celé jeji
Sifce, na komunikaci si sméji hrat déti, coz se ve
skutecnosti déje denné. Pohyb nakladnich vozidel a
stavebnich strojl, stejné tak zvySeny provoz osobnich
motorovych vozidel, by znamenal vaziné ohroZeni
bezpecnosti a zdravi vSech, ktefi se zde pohybuiji,
predevsim pak déti (bod 1.5.) a zhorseni kvality bydleni a
Zivotniho prostredi na ulici Smetanova.




1.5. Jiz nyni dochazi k nebezpecnym a koliznim situacim v
celé délce ulice Smetanova, tj. v celé obytné zoné,
zejména v dobé konani sportovnich akci, v disledku
shiZzené prljezdnosti, nemoZnosti otaceni vozidel. JelikoZ
jde o sportovni zonu, témér po cely rok kazdy den po
komunikaci, a to v souladu s pravnimi predpisy (viz. bod
1.4.), chodi déti, a to i velmi malé, na vyuku télesné
vychovy, na tréninky ¢i zapasy do sportovni haly, na
fotbalovy areal nebo do sportovniho arealu firmy
Sneksport s.r.o. V souvislosti s konanim fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych utkani, jakoz i dalSich
sportovnich a spolecenskych akci, jiZz nyni o vikendech
nastava znacné zvyseny provoz motorovych vozidel,
soucasné dochazi ke shromaZzdovani osob (sportovci,
divakd a dalsich). Dalsi zvySeni provozu, at jiZ z titulu
vystavby Ci zvySeného poctu novych obyvatel, by z tohoto
hlediska bylo velmi rizikové a mohlo by vést k ohrozeni
zdravi Ci Zivota obcanu. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.6. V dasledku znecisténi vozovky po vjezdu vozidel z
polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti
opakované zasahovala méstska policie (havrZeny dikaz -
zaznamy meéstské policie, pfipadné vyslech straznikd
méstské police). Pokud by se provoz zvysil, o nakladnich
vozidlech nemluvé, situace by se stala neunosnou,
nehledé na ohroZeni bezpecnosti, zdravi i Zivot(, zvyseni
prasnosti, pfipadné i znehodnoceni vozovky. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.7. Z vySe uvedeného je zcela jednoznacné ziejmé, ze
neni jakkoliv zajisténa dopravni obsluZznost mista pripadné
nové vystavby, v disledku ¢eho? je dalsi vystavba
rodinnych domu v daném misté nerealizovatelna.

2. Umisténi zastavby do tohoto tzemi

Umisténi jakékoliv zastavby do tohoto tdzemi je zcela
nevhodné, a to z téchto divodu:

2.1. Jde o jednu z mala klidovych zén ve mésté. V soucasné
dobé jsou zde zahradky a pole. Je zde ¢astecné remizek
jako vyznamny prvek krajinotvorby. V této lokalité je po
nékolik desitek let soucasny status quo, kdy z niceho
nevyplyva, Ze by mélo dojit k jeho zméné. Navrhovana
zmeéna vyuZiti plochy je jak z hlediska urbanistického, tak z
hlediska architektonického, zcela nelogicka a viibec
nezapada do dané lokality.

ochrany I. JestliZze jednim ze zakladnich divod( zmény
uzemniho planu je ochrana bonitni zemédélské pldy, je
zcela neprijatelné, aby zde byla provedena jakakoliv
vystavba. Pripadna stavebni Cinnost by méla negativni
dopad na danou pldu napriklad z hlediska znecisténi.
2.3. U casti pozemkd, kterych se navrhovana zména
dotyka (pare. ¢. 2675/4, 2675/5, 2675/6, 2675/1), jde o




ornou pldu s tfidou ochrany Il. JestliZe je jednim z cil(
zmény tzemniho planu ochrana pudniho fondu, neni
zfejmé, proc by u takto bonitni zemédélské ptidy mélo
dojit k jakékoliv zméné, kterd by umoznila stavebni
¢innost. Neni také pravdépodobné, Ze by tato zména byla
povolena. Ve zdlvodnéni navrhu tzemniho planu
Slapanice neni uvedeno 7adné stanovisko dotéenych
organd, predeviim pak MZP, z kterého by vyplyvalo, 7e
mZe dojit k vynéti ze zemédélské plidy. Naopak v
posledni dobé je pravidlem, Ze bonitni zemédélskou pldu
s tfidou ochrany |. a Il. odmita MZP vyjimat ze zemédélské
pldy, protoZe se ukazuje zavainy nedostatek zemédélské
pldy. V navrhu zmény tzemniho planu zcela absentuje
jakékoliv zdlvodnéni toho, pro¢ by mélo dojit k vynéti
zemédélské plidy vtomto misté a proc je zde tak zavainy
zajem na vystavbé pravé v tomto misté. Takové zmény
jsou také, jak jiz bylo uvedeno v bodé 2.2., v zasadnim
rozporu se zakladnim smyslem zmén navrhu uzemniho
planu, kterym je ochrana zemédélského ptdniho fondu,
kterou si soucasna koalice vladnouci ve Slapanicich vytkla
jako sv(j zakladni cil. Ochrana zemédélského pldniho
fondu je v souladu s pristupem statni spravy, kdy jde o
jednu z jejich zakladnich priorit. Navrhovana zména je v
prikrém rozporu s timto pristupem. Jakékoliv relevantni
divody pro vynéti ze zemédélské pudy nezaznély ani v
ramci verejného projednani tizemniho planu dne
27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5).
Jedinym zdivodnénim od predkladatele a pofizovatele
tizemniho planu bylo, 7e v okoli Slapanic se nachazeji
pouze pozemky s tfidou ochrany I. a Il. To je zcela
nedostatec¢né, zvlasté v pripadeé plochy BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.4. Dané pozemky zasahuji do uzemi ochrany letisté a
zpfisnénych pravidel napriklad z hlediska Rizeni letového
provozu. MoZnost vystavby v tomto uzemi je tak logicky
omezena a jde o dalsi diivod, proc¢ by v tomto tzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

2.5. Z pohledu pripadné vystavby by také bylo nezbytné
zohlednit blizkost Zeleznicni traté a omezeni a limity, které
z toho vyplyvaji, napfiklad také z hlediska hlukovych limitd.
Pfi verejném projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5), bylo na dotaz
ohledné hlukové zatéze odpovézeno, Ze ta byla udajné
posuzovana, ale neexistuje o tom Zadny zaznam. To
povaZujeme za zcela zasadni pochybeni pfi zpracovani
navrhu tuzemniho planu, a to zvlasté pak u plochy BR 123,
u niZ je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi zcela
jednoznacny a nesporny divod, pro¢ by v tomto tGzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.




2.6. Z hlediska bezprostredni blizkosti bonitniho pole jde o
misto, které je zcela nevhodné pro bydleni v daném miste.
Obhospodarovani pole zahrnuje pohyb lidi a zemédélské
techniky, a to také po jediné prijezdové komunikaci (viz
vyse bod 1). Jde o dalsi jednoznacny a nesporny dlivod pro
odmitnuti navrhované zmény

2.7. Neni zfejmé, zda inZenyrskeé sité a komunikace v ulici
Smetanova jsou vilbec dimenzovany na zvyseny provoz
osobnich a nakladnich vozidel a na pripojeni dalsich
rodinnych domu. Pfi vystavbé inZenyrskych siti a
komunikace se vychazelo z tehdy platného uzemniho
planu, ktery s rozsifenim ploch pro bydleni vibec
nepocital. To, Ze tato otazka nebyla pfi zpracovani navrhu
uzemniho planu vibec resena, bylo potvrzeno pfi
verejném projednani tizemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5). To je velmi na
povaZenou, a to zvlaste u plochy BR 123, u niZ je pfimo
navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. V takovém pfipadé neni viibec mozné
umoznit vystavbu v dané lokalité.

2.8. Dané tzemi je v bezprostiedni blizkosti Ricky a je také
sporné, jestli viibec a za jakych podminek by v tomto
uzemi mohla probihat vystavba z hlediska reseni
protipovodnovych opatreni. JelikoZ z verejného projednani
tizemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji
dale také bod 5) vyplynulo, Ze 7adné takové otazky nebyly
pri pripravé uzemniho planu reseny, jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.9. V dlsledku toho, 7e dotlené pozemky se nachazi v
bezprostredni blizkosti pole s tfidou ochrany ., je zcela
nezbytné se zabyvat vlivem pripadné vystavby a
nasledného bydleni na toto pole (napriklad otazka dopadu
ha podzemni vody a podobné). JelikoZ z verejného
projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanicich
(podrobnéji dale také bod 5.) vyplynulo, 7e 7adné takové
otazky nebyly pfi pfipravé uzemniho planu reseny. To plati
zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niZ je navrhovana
primo zména vyufiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.10. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domu bude mit
velmi negativni dopad na Zivotni prostredi dané lokality,
ktera byla od zacatku planovana a je nadale vyuZivana jako
klidova a sportovni zéna (napfiklad remizky, které se v
dané lokalité nachazeji ¢i zahradky) - viz také bod 2.1. Jde
o dalsi jednoznacny a nesporny diivod pro odmitnuti
navrhované zmény.




2.11. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domi bude mit
velmi negativni dopad na Zivot, bydleni a bezpecnost
stavajicich obyvatel ulice Smetanova, ale také Sokola
Slapanice (basketbal, volejbal a dalsi), SK Slapanice (fotbal)
a spolecnosti Sneksport s.r.o. Jde o dal$i jednoznaény a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

3. Riziko tvpu vvstavbv a dalSich zmén v tzemnim planu
3.1. V pripadé jakékoliv zmény v dotenych plochach nelze
vyloucit, a to zvlasté v soucasné dobé (kdy jednotlivi
vlastnici mohou byt daleko vice ochotni z ekonomickych
dlvodi prodat pozemky ekonomicky silnému
developerovi, a to ihned po zméné tzemniho planu), 7e se
pozemky dostanou do rukou jednoho developera, jak se to
ostatné jiZz v minulosti stalo s pozemky na proté€jsi strané
(ve sméru na Ponétovice). Podobny postup byl pak u
pozemku, které chtéla vyuZit spolecnost CTP k realizaci
pramyslové zény. Tento developer pak mizZe provést
vystavbu, ktera sice formalné naplni definici rodinného
domu, ale fakticky puljde o stavbu, v niZz budou vymezeny
byty, to je realné bytovy dim. V praxi k takovym situacim v
mnoha pripadech dochazi. To, Ze jde dnes o zcela béiny
postup developer(, dokumentuje napriklad mnoZstvi kauz,
kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) fesil otazku osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci novostaveb bytl v
rodinnych domech (viz. napf. 4 Afs 89/2020-44 ze dne
24.6.2020, 9 Afs 4/2020-48 ze dne 2.7.2020, 9 Afs 5/2020-
47 ze dne 2.7.2020, 2 Afs 213/2019-120 ze dne 9.7.2020, 8
Afs 359/2019-49 ze dne 23.7.2020 & 10 Afs 7/2020-57 ze
dne 30.7.2020). | kdy? jde o dariové kauzy, zcela
jednoznacné a nesporné dokumentuji, Ze je zde realné
riziko, Ze vdaném tzemi mze dojit k vystavbé rodinnych
domd, ve kterych budou vymezeny bytové jednotky, tedy
realné zde mizZe vzniknout nékolik bytovych domi. Pak by
doslo k tomu, Ze by se na tomto tizemi skokové zvysil
pocet lidi i automobill a problémy, které jsou popsany
vySe pod body 1. a 2., by se staly netinosnymi. Na takovou
zastavbu neni dana lokalita viibec dimenzovana a velice
negativné by se projevila v kvalité bydleni a byla by i velmi
nebezpecna. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny divod
pro odmitnuti navrhované zmény.

3.2. Z tohoto hlediska je zasadnim nedostatkem navrhu na
zménu uzemniho planu, Ze neobsahuje Zadny zavazny
regulativ ani jiné podrobnéjsi omezeni ¢i definovani typu
vystavby v dané lokalité, ktery by prednéji omezil a
definoval, co muZe byt v danych zénach postaveno a co
nikoliv. Pak bez jakychkoli problém(i mohou byt v dané
lokalité stavény rodinné domy s byty. Tim vice narusta
riziko uvedené vyse pod bodem 3.1. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

3.3. Zména tUzemniho planu mZe logicky vést ke snaham
provést podobnou zménu i u zbyvajicich zahradek a




nasledné i prilehlého pole, coZ je nezbytné zasadné
odmitnout. Jde o dalsi jednoznacny a nhesporny divod pro
odmitnuti navrhované zmény.

4. Zdlivodnéni zmény

Navrhovana zména (oproti sou¢asnému zplsobu vyuZiti
plochy) neni v celém navrhu zmény Gzemniho planu
jakkoliv odivodnéna. V zasadé v ném lze nalézt pouze tyto
holé, z hlediska odlvodnéni, zcela nedostatecné, véty:
“...123 BR rezidencni - jih bydleni v rodinnych domech 3
3660,40

C8/131 uzemni rezerva pro rozvoj rezidenénich funkci
meésta Provéreni mozného doplnéni ploch bydleni,
vyuZitim ploch zahradek ”.

Takovy navrh je z hlediska vyznamu navrhované zmény
zcela nedostatecny, nepresvédcivy a neprezkoumatelny.
Byt soucasné vedeni mésta opakované deklaruje
otevrenost k verejnosti, nebyl tento navrh dopredu
jakkoliv s ob¢any Slapanic komunikovan a zdtvodnén. Je
zarazejici, Ze takova zasadni zména je navrhovana bez
jakéhokoliv odivodnéni, nebyla jakkoliv s obcany
predjednana Ci vysvétlena, a i proto je nutné ji zasadnim
zplUsobem zcela odmitnout. BohuZel divod této zmény
nebyl jakkoliv objasnén ani v rdmci verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu na Verejném projednani
dne 27.8.2020 (podrobnéji bod 5). V takové situaci, kdy
diivod zmény neni uvadén 7adny, resp. jsou uvadény
divody, které jsou nespravné nebo minimalné nepresné
(viz. dale bod 5.5.), je nemoZné s navrhovanou zménou
polemizovat a tzemni plan v této podobé se tak stava, a to
i vzhledem k znacnému vyznamu navrené zmeény, pro
velké mnoZstvi obc¢ani a vlastnikd pozemka zcela
neprezkoumatelny.

Je také treba zdlraznit, Ze navrh neni jakkoliv zdivodnén,
dokonce ani v pripadé plochy 123 BR - rezidencni bydleni v
rodinnych domech, coz je zcela jednoznacné v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Z
tohoto hlediska je pak tizemni plan zcela
neprezkoumatelny, jak potvrzuje relevantni judikatura (viz.
dale).

Z tohoto hlediska lze odkazat napriklad na rozhodnuti NSS
1 Aos 1/2013 ze dne 6.6.2013 Pravni véta:

Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
rozloze v Uzemi, na némZ se nachazi vysoce chranéna
zemédélska puda I. ¢i ll. tfidy ochrany, je tfeba v navrhu
uzemniho planu rfadné odivodnit dle poZadavk
obsaZenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu. Nepostacuje pouze
povsechné odivodnéni vztahujici se k Uzemnimu planu
jako celku, v némZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou ptdu v
konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.




,,--.-48] Ktomu je jesté vhodné pnpojit poznamku, Ze byt
prijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke zméné
usporadani uzemi, musi ponzovatel uzemniho planu
respektovat, Ze tzemni planovani je ¢innosti kontinualni.
Nejde samozrejmé o to, aby nové pfijimana lzemné
planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci
predchozi. Naopak, vidy je tfeba mit na paméti pozadavek
aktualnosti tizemniho planovani, tedy nutnost proverit,
zda realizace drive predpokladanych zamérd v uzemi je
stale aktualni, a navrhovat reseni, ktera by se vyporadala
se souCasnymi potiebami obce. Ma-li vsak dojit k tomu, Ze
jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné (avsak
dosud nezastavéné) plochy, pri¢emz soucasné jsou
vymezovany v jiné ¢asti uzemi plochy s tym7 zplsobem
vyuZiti, je tfreba takovy postup radné, racionalné a
transparentné zdlvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti
o libovili a arbitramosti pfi rozhodovani o prijeti nového
uzemniho planu

[49] Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné
poukazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak
ovsem pouze podpurné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim divodem pro zruseni ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy v plose ¢. 231 vsak bylo to, Ze
stéZzovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5
stavebniho zakona. Toto ustanoveni se na dany pripad
vztahuje. Postaci proto korigovat pravni nazor krajského
soudu v tom smém, Ze stéZovatel nebyl povinen
prokazovat nemozZnost vyuZiti dosavadnich ploch uréenych
k zastavéni, nicméné byl povinen radné vyhodnotit tucelné
vyuZiti zastavéného tzemi a potrfebu vymezeni
zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Na odivodnéni
téchto otazek je tfeba klast zvysené pozadavky, nebot
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich
zasah(l v Gzemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke
kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi (typicky
vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem
ha rozvoji obce samoziejmé mize s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu prevaZit nad zajmem na ochrané
Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je,
Ze potreba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou
analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuZiti
stavajicich ploch) a progndézy budouciho vyvoje zaloZené
na realistickych o¢ekavanich.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc
stéZovatel nedostal své povinnosti dle § 53 odst. 5
stavebniho zakona a povinnosti radné se vyporadat s
uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soudem lze
poukazat konkrétné na to, Ze neni zfejmé, jaky trend
rozvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekavat.
Na jedné strane se v opatieni obecné povahy uvadi, Ze je




treba zabezpecit zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu
obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce
rozlohy zastavitelnych ploch vymezenych predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci zdlivodriuje nepfiznivym
demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy
zastavitelnych ploch, které je tfeba v planu vymezit za
ucelem rozvoje uzemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vsak bylo presvédcivé (srov. vyse uvedena
rozporna tvrzeni obsaZena v textové casti odlivodnéni
opatreni obecné povahy) zdlivodnéno, na zakladé jakych
kritérii bylo toto cislo stanoveno. Odlivodnéni opatreni
obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni
vyuZitelnosti zastavitelnych ploch oznacenych za
stabilizovanég, tedy do jaké miry Ize k uspokojeni bytovych
potreb vyuZit jiZ zastavéné plochy. Aniz by stéZovatel své
propocty radné odivodnil a podlofZil, stanovil, Ze je treba
vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a
13 ha pro hromadné bydleni. Proti témto konkrétnim
vytkam krajského soudu, jimiZ zpochybnil podlozenost
uvah stéZovatele o potrebé vymezit nové zastavitelné
plochy ve stanoveném rozsahu, stéZovatel kasacni namitku
neuplatnil

Navrh uzemniho planu je zcela v rozporu s predmétnymi
zavéry NSS. Mimo jiné je nedostatecné a nepresvedcivée
odivodnén navrh nardstu poctu obyvatel a nutnost
rozsirovat zastavénou plochu. Ve svétle uvedeného navrhu
je zdivodnéni zcela nedostate¢né. Neni také viibec
odivodnéno, pro¢ musi vzniknout plocha k bydleni pravé
u danych dotéenych pozemki a neni napfiklad navrhovano
7adné rozsireni stavebnich pozemku v katastralnim dzemi
Bedrichovice. V ramci verejného projednavani izemniho
planu dne 27.8.2020 zaznélo ze strany predkladatele a
pofizovatele, 7e dlivodem omezeni vystavby v
Bedrichovicich jsou hlukové limity. To vSak z hlediska
blizkosti Zeleznicni traté a koridoru letisté plati i pro
dotcené pozemky a nebylo to v ramci verejného
projednavani jakkoliv prokazatelné vyvraceno (viz. vyse
bod 2.5 ).

Z tohoto hlediska je nezbytné povaZovat navrh zmény
uzemniho planu za zcela nedostatecny a
neprezkoumatelny a mél by byt zasadné prepracovan Jde
o da!si jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény

5 Verejné projednani uzemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (dale také jen "projednavani") -viechny dale
uvadéné skutecnosti e moZné prokazat audiovizualnim
zaznamem z projednavani, které zaroven predkladam jako
dlikazni prostredek.

ihttps /www voutube.com/watch?v=0rDrixgmHPTM)
Vyse uvedene dlvody, které jednoznacné a nesporné
prokazuji a dokladaji, Ze v dané lokalité je zcela nevhodné
aby probihala jakakoliv vystavba pripadné doslo ke zméné




na Uzemni rezervu, byly dale posileny pri verejnem
projednavani tizemniho planu, a to pfedevsim z téchto
dlvodl

5.1. Z tohoto projednavani je jednoznacné patrno, Ze jaK
zpracovatel, tak pofizovatel, se pfi pfipravé navrhu zmény
uzemniho planu Zadnymi z argumentd, které jsou uvedeny
vySe, a které dokladaji nevhodnost lokality k zastavéni
vibec nezabyvali. Z odpovédi na poloZené otazky
jednoznacné vyplyva, Ze témito skutecnostmi se mini
zpracovatel a porizovatel zabyvat az v okamZziku, kdy by
pripadné doslo ke zméné z izemni rezervy na stavebni
pozemky. Koy se zpracovatel a pofizovatel chce témito
skutecnostmi zabyvat ve vztahu k plose BR 123, koyzZ se
primo navrhuje zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni
v rodinnych domech neni zfejme vibec. Tyka se to v
zasadé vsech divodu, které jsou uvedeny vyse, predevsim
pak dopravni obsluznosti, napojeni na stavajici inZenyrské
sité. reseni vybudovani smyckového objezdu Ci obratisté
problematiky sirky pristupové komunikace pohybu osob
predevsim pak déti a sportovcll vsech vékovych kategorii,
vynéti ze zemédélského pldniho fondu apod. Z tohoto
hlediska pak neni dan sebemensi divod, aby dotéené
pozemky byly pfevadény do tizemni rezervy, a
jednoznacné to dokazuje a doklada, Ze by u téchto
pozemkl nemélo dojit k Zadné zméné oproti sou¢asnému
stavu. Z uvedeného stejné tak plyne, Ze nemuze dojit ke
zméné v ramci plochy BR 123, kdy se prfimo navrhuje
zmeéna vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v rodinnych
domech. Za stavu, kdy se predkladatel danymi otazkami
vibec nezabyval (jak bylo potvrzeno v ramci verejného
projednavani), byla by tato zména v pfimém zasadnim
rozporu s platnymi pravnimi predpisy a relevantni
judikaturou k nim. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

5.2. Z daného projednani také dokonce jednoznacné
vyplynulo, Ze zpracovatel navrhu tizemniho planu
Slapamce v dané lokalité nebyl, resp. pokud zde byl tak
pred nékolika lety (dikaz -audiovizualni zaznam z
projednavani). To je o to vice zaraZejici v pripadé plochy
BR 123, kdy je pfimo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

5.3. Z tohoto hlediska je nutné konstatovat absolutni
nepripravenost zpracovatele a pofizovateie lizemniho
planu na verejné projednani. Dopredu muselo byt zfejmé z
dotaz(, které pokladali obCané a které jsou uvedeny na
internetovych strankach mésta Slapanice, 7e dana lokalita
bude predmeétem diskuze v ramci verejného projednani. Z
probéhlého jednani je vsak jednoznacné patrno, Ze jak
zpracovatel, tak pofizovatel, nebyli vliibec na projednani
pripraveni. Jejich odpovédi byly obecné, nekonkrétni a v




zasadé vsechny byly v duchu, Ze vse bude reseno azZ pfi
pripadné zmeéne z uzemni rezervy na stavebni pozemky. To
je vsak dalsi jednoznacny dlvod pro to, aby u uvedenych
pozemki k 7adné zméné nedoslo. Nepfipravenost
zpracovatele i pofizovateie na verejné projednani v této
otazce je tak také jednoznacnym divodem pio to, aby v
pripadé, kdy nebude této namitce plné vyhovéno, byl
zopakovan cely proces pfijimani zmény tizemniho planu a
to vCetné verejného projednani. Pristup zpracovatele i
pofizovateie je o to vice zarazejici a v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména v pripadé plochy BR 123. kdy
je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny diivod pro odmitnuti navrhované zmény.

5.4. V ramci verejného projednani bylo ze strany
zpracovatele i pofizovateie jednoznacné potvrzeno, Ze jed
mou komunikaci, ktera je zamyslena k pripadné nové
vystavbé, pohybu tézké techniky, nakladnich a jinych
vozidel, je ulice Smetanova (obytna zdna) a nezpevnéna
hlména komunikace navazujici na slepou ulici Smetanovu.
To jeste vice podtrhuje absolutni nevhodnost jakékoliv
vystavby v této lokalité z divodi uvedenych vyse. stejné
tak jako nevhodnost vytvaret v této lokalité uzemni
rezervu.

109/SNEKSPORT s.r.o., Smetanova &. p. 1788/7, 66451
Slapanice u Brna/70382/2020/03.09.2020

JakoZto primo dotceny subjekt navrhovanou zménou
tizemniho planu Slapanice, predevsim ve vyrazném
zhorseni dopravni obsluznosti na ulici Smetanova a dalSimi
dlivody, jak dale podrobné popisujeme v ¢asti lll (viz. také
napfiklad rozhodnuti NSS 6 As 57/2014 — 41 ze dne
13.5.2014), uplatriujeme v souladu s § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni
zakon“), tuto pripominku k navrhu dzemniho planu
Slapanice, ktery byl zvefejnén pod &j. OV-CJ/56696-20/JiR
dne 23.7.2020 (dale také jen ,,navrh zmény uzemniho
planu“).

I. Znéni pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanou zménou vyuZiti ploch
pozemki navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to
pozemk( pare. €. 2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9
priléhajici k polni cest&, vie v k.u. Slapanice u Bma a
pozemkd pare. €. 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Bma. Podstata pripominky proti navrhu tizemniho planu
Slapanice spodiva v tom, aby u vyse uvedenych pozemki
havazujicich na slepou ulici Smetanovu (pozemky pare. .
2675/7, 2675/3, 2675/4,&ast 2269/9 pfiléhajici k polni
cesté, pozemky pare. ¢.: 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Brna), ale i pozemku pfiléhajiciho k potoku, tj.parc. ¢. 2671

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje. Pfredmétna navrhova
plocha bydleni v rodinnych domech
BR 123 a uzemni rezerva bydleni v
rodinnych domech BR 131 byla z
navrhu UP vypusténa. Uzemi bude
soucasti prirodné rekreacniho celku
udoli Ricky.




v k.. Slapanice u Brna (z hlediska navrhu zmény tizemniho
planu jde o plochy BR 123 a BR 131), nedoslo oproti
soucasnému Gzemnimu planu Slapanice (pfed nyni
navrhovanou zménou tzemniho planu) k Zadnym
zménam, predevsim pak ke zméné spocivajici v umozneni
realizace stavebni ¢innosti, a to zejména vystavby
rodinnych domu, bytovych domil ¢i jinych staveb a objekt(
(dale také jen ,dotéené pozemky“), a to ani zménou na
zastavitelnou plochu - rezidencni - jih bydleni v rodinnych
domech (BR123) ani zménou na Uzemni rezervu (BR131).
Na zakladé navrhu zmény uzemniho planu ma dojit u c¢asti
vyse zminénych dotcenych pozemki (BR 131) ke zméné na
uzemni rezervu pro rozvoj rezidencnich funkci meésta.
Nesouhlasime ani s touto zménou. Uzemni rezerva se
miZe zménit na plochy pro bydleni, mimo jiné s odkazem,
Ze v dané lokalité mésto pocita s vystavbou pravé z
diivodu jejiho zarazeni do predmétné rezervy. Mohou zde
byt také daleko vétsi tlaky ze strany vlastniki na zmény na
stavebni pozemky. Naopak situace je v tomto pfipadé
daleko horsi, kdy7 dana zména neni jakkoliv odivodnéna a
k jejimu adekvatnimu odivodnéni nedoslo ani v ramci
verejného projednani (viz. podrobnéji ¢ast Ill, bod 5).
Celkové tedy nesouhlasime se zménou u vsech vyse
zminénych dotcéenych pozemki a v ramci této pripominky
trvame na tom, aby oproti sou¢asnému stavu
(soucasnému platnému tzemnimu planu Slapanice)
nedoslo u dotéenych pozemki k Zadné zméné. To
znamena, Ze navrhujeme, aby u ploch BR123 a BR131
nedoslo oproti v sou¢asné dobé plathnému uzemnimu
planu Slapanice k 7adné zméné a vyuZiti ploch dotéenych
pozemki neumozZfiovalo vystavbu rodinnych domi,
bytovych dom1 ¢i jinych staveb a objektt k bydleni ani
nedoslo ke zméné na uzemni rezervu.

Pokud nebude pnpomince zcela vyhovéno, povaziujeme za
zcela nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény
uzemniho planu, nebot jak dale podrobnéji uvadime v
¢asti lll v bodeé 4 a 5, u dané zmény oproti sou¢asnému
stavu, tj. u ploch BR 123 a BR 131, zcela absentuje
jakékoliv odlivodnéni. Proto povaZujeme v pripadé, 7e
nebude této pnpomince zcela vyhovéno, za zcela
nezbytné, aby byl zopakovan cely proces prijimani zmény
tuzemniho planu (po té, co bude patri¢né dopracovan), a to
vCetné verejného projednani.

[l. Predmétna uzemné planovaci dokumentace:

Navrh zmény uzemniho planu Slapanice
(https://www.slapanice.cz/proiednavana-upd-mesta).

lll. Zdlvodnéni pripominky

1. Komunikace k danému mistu

1.1. Komunikace, ktera vede k danému mistu, kde by méla
pfipadné byt realizovana vystavba (jde o polni cestu), neni
uzpusobena na zvyseny provoz. V této souvislosti je nutné
zduraznit, Ze jde o polni cestu, ktera je i pfi mirném desti
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velmi zablacena a pfi vétsim provozu by dochazelo k
nadmérnému znecisténi, které by mélo negativni vliv na
Zivotni prostredi a Zivot v okolnich domech. Nelze
automaticky predpokladat, Zze mésto na své naklady
provede vystavbu nové komunikace. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze tuto komunikaci budou realizovat a
financovat majitelé pozemkii ¢i investori. Prikladem budiz
situace na ulici Seifertova ve Slapanicich, kde presto, 7e
zde domy stoji jiz nékolik desitek let, komunikace porad
neni vybudovana.

1.2 Mimo to je komunikace, ktera je ve vlastnictvi mésta
Slapanice (pozemky pare. & 2671/73, 2672/1, 2673/29 v
k.u. Slapanice u Bma) velmi tizkd a neumoZfiuje v tuto
chvili vybudovani smyckového objezdu ¢i obratisté, které
je z hlediska platnych pravnich predpist (napriklad § 22 a §
23 vyhlasgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi) zcela nezbytné a bez néj nelze Zadné
stavby v uvedeném uzemi realizovat. Opacny pristup by
odporoval platnym predpisiim z hlediska poZarni ochrany,
sloZzek integrovaného zachranného systému ¢i svozu
odpadu. Nelze automaticky predpokladat, Zze soukromi
vlastnici se dohodnou s méstem na odprodeji pozemku
nebo vybuduji obratisté ¢i smyckovy objezd na vlastni
naklady. To plati o to vice v pfipadé ploch BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech a bez splnéni téchto
predpokladd (napfiklad § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi) nelze
zménu vibec provést. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
diivod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.3. Stavajici asfaltova komunikace na ulici Smetanova
konci u posledniho rodinného domu a je velmi uzka tak, Ze
si zde nevyhnou dvé motorova vozidla, pficemz technicky
neni mozné tuto komunikaci jakkoliv rozsirit. Mimo to pfi
vétsim poctu obyvatel je nepredstavitelné, aby provoz
probihal v obou smérech po ulici Smetanoveé. Jiz v
soucasné dobé je cela ulice Smetanova technicky
uzpusobena tak, Ze po ni mizZe projet pouze jedno auto, to
zhamena, Ze i dvé osobni auta se v disledku omezené
sitky komunikace nemohou vejit vedle sebe. To znamen3,
Ze dennodenné dochazi k situacim, kdy musi jedno vozidlo
¢ekat, aZ vyjede nebo sjede druhé vozidlo. V nékterych
pripadech pak dochazi k tomu, Ze jedno z vozidel musi
couvat. Je zcela nepfijatelné, aby doslo, at jiz v disledku
vystavby ¢i bydleni v novych domech k nardstu poctu
vozidel, ktera by projizdéla ulici Smetanovou. Ulice
Smetanova je také pod kopcem zlomena do pravého uhlu,
pricemz toto misto je také velmi tizké a nebezpecné a je
nepredstavitelné, aby zde ve vétsim rozsahu dochazelo k
pohybu nadmérnych stavebnich vozidel (dle vyjadreni
architektd je z technického hlediska prajezd velkych
vozidel moZny v mnoha pripadech jen za soucasného




vyznamného poskozeni majetku soukromych osob) se
soucasnym provozem tak, jak je popsan vyse. To by mohlo
zpUsobovat zvlasté v rannich a odpolednich hodinach
dopravni kolaps, nebezpecné situace a velké riziko
dopravnich nehod s ohroZenim na zdravi a Zivoté. Tento
dopravni kolaps by se pak nasledné projevil i na navazujici
ulici Nadrazni a ve svém disledku v celych Slapanicich.
Neni realné, aby byla komunikace napojena na druhém
konci, napriklad u nadrazi. Mimo pfipadnych vysokych
nakladd na takovou vystavbu nema v tuto chvili mésto ve
svém vlastnictvi pozemky, které by umoznily realizaci
takového zameéru, navic mésto s ni¢im takovym nepocita.
Realizace takové varianty by byla také technicky velmi
narocna, ne-li nemozna. Dale je nutné zohlednit, Ze
napfiklad pozemek pare. & 2671/73 v k.. Slapanice u
ochrany zemédélského pldniho fondu (tfidu I.), u néhoz
nelze predpokladat jeho vynéti ze zemédélského pldniho
fondu (dale podrobnéji bod 2.3.). Mimo to pfi vefejném
projednani (podrobnéji viz. dale bod 5) bylo ze strany jak
pofizovatele uzemniho planu, tak jeho zadavatele,
potvrzeno, Ze ani dlouhodobé se nepocita s tim, Ze by k
danému mistu vedla jina komunikace neZ stavajici slepa
ulice Smetanova. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.4. Jedina pristupova komunikace je osazena dopravni
znackou IZ5A - obytna zéna. Znacka je umisténa hned na
samém vjezdu do ulice Smetanova. Jedna se o slepou
komunikaci slouZici k pfistupu vlastnikiim stavajicich
rodinnych domu, umozZnujici (jak jiz bylo uvedeno - viz.
bod 1.3.) v celé délce prijezd pouze jednomu vozidlu
(jednomu automobilu). Komunikace v této obytné z6né
neni v ¢asti navazujici na starou zastavbu opatrena
chodnikem. Chodci sméji uZivat komunikaci v celé jeji
Sifce, na komunikaci si sméji hrat déti, coz se ve
skutecnosti déje denné. Pohyb nakladnich vozidel a
stavebnich strojl, stejné tak zvySeny provoz osobnich
motorovych vozidel, by znamenal vaziné ohroZeni
bezpecnosti a zdravi vSech, ktefi se zde pohybuiji,
predevsim pak déti (bod 1.5.) a zhorseni kvality bydleni a
Zivotniho prostredi na ulici Smetanova. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.5. Jiz nyni dochazi k nebezpecnym a koliznim situacim v
celé délce ulice Smetanova, tj. v celé obytné zoné,
zejména v dobé konani sportovnich akci, v disledku
shiZzené prljezdnosti, nemoZnosti otaceni vozidel. JelikoZ
jde o sportovni zonu, témér po cely rok kazdy den po
komunikaci, a to v souladu s pravnimi predpisy (viz. bod
1.4.), chodi déti, a to i velmi malé, na vyuku télesné
vychovy, na tréninky ¢i zapasy do sportovni haly, na
fotbalovy areal nebo do sportovniho arealu firmy




Sneksport s.r.o. V souvislosti s konanim fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych utkani, jakoZ i dalsich
sportovnich a spolecenskych akci, jiZz nyni o vikendech
nastava znacné zvyseny provoz motorovych vozidel,
soucasné dochazi ke shromaZzdovani osob (sportovci,
divakd a dalsich). Dalsi zvySeni provozu, at jiZ z titulu
vystavby Ci zvySeného poctu novych obyvatel, by z tohoto
hlediska bylo velmi rizikové a mohlo by vést k ohrozeni
zdravi Ci Zivota obcanu. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.6. V dasledku znecisténi vozovky po vjezdu vozidel z
polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti
opakované zasahovala méstska policie (havrZeny dukaz -
zaznamy meéstské policie, pfipadné vyslech straznikd
méstské police). Pokud by se provoz zvysil, o nakladnich
vozidlech nemluvé, situace by se stala neunosnou,
nehledé na ohroZeni bezpecnosti, zdravi i Zivot(, zvyseni
prasnosti, pfipadné i znehodnoceni vozovky. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.7. Z vySe uvedeného je zcela jednoznacné ziejmé, ze
neni jakkoliv zajisténa dopravni obsluZznost mista pripadné
nové vystavby, v disledku ¢eho? je dalsi vystavba
rodinnych domu v daném misté nerealizovatelna.

2. Umisténi zastavby do tohoto tzemi

Umisténi jakékoliv zastavby do tohoto tdzemi je zcela
nevhodné, a to z téchto divodu:

2.1. Jde o jednu z mala klidovych zén ve mésté. V soucasné
dobé jsou zde zahradky a pole. Je zde ¢aste¢né remizek
jako vyznamny prvek krajinotvorby. V této lokalité je po
nékolik desitek let soucasny status quo, kdy z niceho
nevyplyva, Ze by mélo dojit k jeho zméné. Navrhovana
zmeéna vyuZiti plochy je jak z hlediska urbanistického, tak z
hlediska architektonického, zcela nelogicka a viibec
nezapada do dané lokality.

ochrany I. JestliZze jednim ze zakladnich divod( zmény
uzemniho planu je ochrana bonitni zemédélské pldy, je
zcela neprijatelné, aby zde byla provedena jakakoliv
vystavba. Pripadna stavebni Cinnost by méla negativni
dopad na danou pldu napriklad z hlediska znecisténi.

2.3. U casti pozemkd, kterych se navrhovana zména
dotyka (pare. ¢. 2675/4, 2675/5, 2675/6, 2675/1), jde o
ornou pldu s tfidou ochrany Il. JestliZe je jednim z cil(
zmény tzemniho planu ochrana pudniho fondu, neni
zfejmé, proc by u takto bonitni zemédélské ptidy mélo
dojit k jakékoliv zméné, kterd by umoznila stavebni
¢innost. Neni také pravdépodobné, Ze by tato zména byla
povolena. Ve zdlvodnéni navrhu tzemniho planu
Slapanice neni uvedeno 7adné stanovisko dotéenych
organd, predeviim pak MZP, z kterého by vyplyvalo, 7e
mZe dojit k vynéti ze zemédélské plidy. Naopak v




posledni dobé je pravidlem, Ze bonitni zemédélskou pldu
s tfidou ochrany |. a Il. odmita MZP vyjimat ze zemédélské
pldy, protoZe se ukazuje zavainy nedostatek zemédélské
pldy. V navrhu zmény tzemniho planu zcela absentuje
jakékoliv zdlvodnéni toho, pro¢ by mélo dojit k vynéti
zemédélské pidy v tomto misté a proc je zde tak zavainy
zajem na vystavbé pravé v tomto misté. Takové zmény
jsou také, jak jiz bylo uvedeno v bodé 2.2., v zasadnim
rozporu se zakladnim smyslem zmén navrhu uzemniho
planu, kterym je ochrana zemédélského ptdniho fondu,
kterou si soucasna koalice vladnouci ve Slapanicich vytkla
jako sv(j zakladni cil. Ochrana zemédélského pldniho
fondu je v souladu s pristupem statni spravy, kdy jde o
jednu z jejich zakladnich priorit. Navrhovana zména je v
prikrém rozporu s timto pristupem. Jakékoliv relevantni
divody pro vynéti ze zemédélské pudy nezaznély ani v
ramci verejného projednani tizemniho planu dne
27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5).
Jedinym zdivodnénim od predkladatele a pofizovatele
tizemniho planu bylo, 7e v okoli Slapanic se nachazeji
pouze pozemky s tfidou ochrany I. a Il. To je zcela
nedostatec¢né, zvlasté v pripadeé plochy BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny diivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.4. Dané pozemky zasahuji do uzemi ochrany letisté a
zpfisnénych pravidel napriklad z hlediska Rizeni letového
provozu. MoZnost vystavby v tomto uzemi je tak logicky
omezena a jde o dalsi diivod, proc¢ by v tomto tzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

2.5. Z pohledu pripadné vystavby by také bylo nezbytné
zohlednit blizkost Zeleznicni traté a omezeni a limity, které
z toho vyplyvaji, napfiklad také z hlediska hlukovych limitd.
Pfi verejném projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5), bylo na dotaz
ohledné hlukové zatéze odpovézeno, Ze ta byla udajné
posuzovana, ale neexistuje o tom Zadny zaznam. To
povaZujeme za zcela zasadni pochybeni pfi zpracovani
navrhu tuzemniho planu, a to zvlasté pak u plochy BR 123,
u niZ je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi zcela
jednoznacny a nesporny divod, pro¢ by v tomto tGzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

2.6. Z hlediska bezprostredni blizkosti bonitniho pole jde o
misto, které je zcela nevhodné pro bydleni v daném miste.
Obhospodarovani pole zahrnuje pohyb lidi a zemédélské
techniky, a to také po jediné prijezdové komunikaci (viz
vyse bod 1). Jde o dalsi jednoznacny a nesporny dlivod pro
odmitnuti navrhované zmény

2.7. Neni zfejmé, zda inZenyrskeé sité a komunikace v ulici
Smetanova jsou vilbec dimenzovany na zvyseny provoz
osobnich a nakladnich vozidel a na pripojeni dalsich




rodinnych domu. Pfi vystavbé inZenyrskych siti a
komunikace se vychazelo z tehdy platného uzemniho
planu, ktery s rozsifenim ploch pro bydleni vibec
nepocital. To, Ze tato otazka nebyla pfi zpracovani navrhu
uzemniho planu vibec resena, bylo potvrzeno pfi
verejném projednani tizemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5). To je velmi na
povaZenou, a to zvlaste u plochy BR 123, u niZ je pfimo
navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. V takovém pripadé neni vilbec mozné
umoznit vystavbu v dané lokalité.

2.8. Dané tzemi je v bezprostiedni blizkosti Ricky a je také
sporné, jestli viibec a za jakych podminek by v tomto
uzemi mohla probihat vystavba z hlediska reseni
protipovodnovych opatreni. JelikoZ z verejného projednani
tizemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanicich (podrobné;ji
dale také bod 5) vyplynulo, Ze 7adné takové otazky nebyly
pri pripravé uzemniho planu reseny, jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.9. V dlsledku toho, 7e dotené pozemky se nachazi v
bezprostredni blizkosti pole s tfidou ochrany ., je zcela
nezbytné se zabyvat vlivem pripadné vystavby a
nasledného bydleni na toto pole (napriklad otazka dopadu
ha podzemni vody a podobné). JelikoZ z verejného
projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanicich
(podrobnéji dale také bod 5.) vyplynulo, Ze 7adné takové
otazky nebyly pfi pfipravé uzemniho planu reseny. To plati
zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niZ je navrhovana
primo zména vyufiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
diivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.10. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domu bude mit
velmi negativni dopad na Zivotni prostredi dané lokality,
ktera byla od zacatku planovana a je nadale vyuZivana jako
klidova a sportovni zéna (napfiklad remizky, které se v
dané lokalité nachazeji ¢i zahradky) - viz také bod 2.1. Jde
o dalsi jednoznacny a nesporny diivod pro odmitnuti
navrhované zmény.

2.11. Stavebni ¢innost a nasledné uzZivani domi bude mit
velmi negativni dopad na Zivot, bydleni a bezpecnost
stavajicich obyvatel ulice Smetanova, ale také Sokola
Slapanice (basketbal, volejbal a dalsi), SK Slapanice (fotbal)
a spolecnosti Sneksport s.r.o. Jde o dal$i jednoznaény a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

3. Riziko tvpu vvstavbv a dalSich zmén v tzemnim planu
3.1. V pripadé jakékoliv zmény v dotenych plochach nelze
vyloucit, a to zvlasté v soucasné dobé (kdy jednotlivi
vlastnici mohou byt daleko vice ochotni z ekonomickych




dlvodi prodat pozemky ekonomicky silnému
developerovi, a to ihned po zméné tzemniho planu), 7e se
pozemky dostanou do rukou jednoho developera, jak se to
ostatné jiZz v minulosti stalo s pozemky na proté€jsi strané
(ve sméru na Ponétovice). Podobny postup byl pak u
pozemku, které chtéla vyuZit spolecnost CTP k realizaci
pramyslové zény. Tento developer pak mizZe provést
vystavbu, ktera sice formalné naplni definici rodinného
domu, ale fakticky puljde o stavbu, v niZz budou vymezeny
byty, to je realné bytovy dim. V praxi k takovym situacim v
mnoha pripadech dochazi. To, Ze jde dnes o zcela béiny
postup developer(l, dokumentuje napfiklad mnozZstvi kauz,
kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) fesil otazku osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci novostaveb bytl v
rodinnych domech (viz. napf. 4 Afs 89/2020-44 ze dne
24.6.2020, 9 Afs 4/2020-48 ze dne 2.7.2020, 9 Afs 5/2020-
47 ze dne 2.7.2020, 2 Afs 213/2019-120 ze dne 9.7.2020, 8
Afs 359/2019-49 ze dne 23.7.2020 & 10 Afs 7/2020-57 ze
dne 30.7.2020). | kdy? jde o dariové kauzy, zcela
jednoznacné a nesporné dokumentuji, Ze je zde realné
riziko, Ze vdaném tzemi mze dojit k vystavbé rodinnych
domd, ve kterych budou vymezeny bytové jednotky, tedy
realné zde mizZe vzniknout nékolik bytovych domi. Pak by
doslo k tomu, Ze by se na tomto tizemi skokové zvysil
pocet lidi i automobill a problémy, které jsou popsany
vySe pod body 1. a 2., by se staly netinosnymi. Na takovou
zastavbu neni dana lokalita viibec dimenzovana a velice
negativné by se projevila v kvalité bydleni a byla by i velmi
nebezpecna. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny divod
pro odmitnuti navrhované zmény.

3.2. Z tohoto hlediska je zasadnim nedostatkem navrhu na
zménu uzemniho planu, Ze neobsahuje Zadny zavazny
regulativ ani jiné podrobnéjsi omezeni ¢i definovani typu
vystavby v dané lokalité, ktery by prednéji omezil a
definoval, co muZe byt v danych zénach postaveno a co
nikoliv. Pak bez jakychkoli problém(i mohou byt v dané
lokalité stavény rodinné domy s byty. Tim vice narusta
riziko uvedené vyse pod bodem 3.1. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

3.3. Zména tUzemniho planu mZe logicky vést ke snaham
provést podobnou zménu i u zbyvajicich zahradek a
nasledné i prilehlého pole, coZ je nezbytné zasadné
odmitnout. Jde o dalsi jednoznacny a nhesporny divod pro
odmitnuti navrhované zmény.

4. Zdlivodnéni zmény

Navrhovana zména (oproti sou¢asnému zplsobu vyuZiti
plochy) neni v celém navrhu zmény Gzemniho planu
jakkoliv odivodnéna. V zasadé v ném lze nalézt pouze tyto
holé, z hlediska odlvodnéni, zcela nedostatecné, véty:
“...123 BR rezidencni - jih bydleni v rodinnych domech 3
3660,40




C8/131 uzemni rezerva pro rozvoj rezidenénich funkci
meésta Provéreni mozného doplnéni ploch bydleni,
vyuZitim ploch zahradek ”.

Takovy navrh je z hlediska vyznamu navrhované zmény
zcela nedostatecny, nepresvédcivy a neprezkoumatelny.
Byt soucasné vedeni mésta opakované deklaruje
otevrenost k verejnosti, nebyl tento navrh dopredu
jakkoliv s ob¢any Slapanic komunikovan a zdtvodnén. Je
zarazejici, Ze takova zasadni zména je navrhovana bez
jakéhokoliv odivodnéni, nebyla jakkoliv s obcany
predjednana Ci vysvétlena, a i proto je nutné ji zasadnim
zplUsobem zcela odmitnout. BohuZel divod této zmény
nebyl jakkoliv objasnén ani v rdmci verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu na Verejném projednani
dne 27.8.2020 (podrobnéji bod 5). V takové situaci, kdy
diivod zmény neni uvadén 7adny, resp. jsou uvadény
divody, které jsou nespravné nebo minimalné nepresné
(viz. dale bod 5.5.), je nemoZné s navrhovanou zménou
polemizovat a tzemni plan v této podobé se tak stava, a to
i vzhledem k zna¢nému vyznamu navrené zmeény, pro
velké mnoZstvi obc¢ani a vlastnikd pozemka zcela
neprezkoumatelny.

Je také treba zdlraznit, Ze navrh neni jakkoliv zdivodnén,
dokonce ani v pripadé plochy 123 BR - rezidencni bydleni v
rodinnych domech, co? je zcela jednoznacné v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Z
tohoto hlediska je pak tizemni plan zcela
neprezkoumatelny, jak potvrzuje relevantni judikatura (viz.
dale).

Z tohoto hlediska lze odkazat napriklad na rozhodnuti NSS
1 Aos 1/2013 ze dne 6.6.2013 Pravni véta:

Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
rozloze v Uzemi, na némZ se nachazi vysoce chranéna
zemédélska puda I. ¢i ll. tfidy ochrany, je tfeba v navrhu
uzemniho planu rfadné odivodnit dle poZadavk
obsaZenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu. Nepostacuje pouze
povsechné odivodnéni vztahujici se k Uzemnimu planu
jako celku, v némZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v
konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

,,--.-48] Ktomu je jesté vhodné pnpojit poznamku, Ze byt
prijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke zméné
usporadani uzemi, musi ponzovatel uzemniho planu
respektovat, Ze tzemni planovani je ¢innosti kontinualni.
Nejde samoziejmé o to, aby nové pnjimana uzemné
planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci
predchozi. Naopak, vidy je tfeba mit na paméti pozadavek
aktualnosti tizemniho planovani, tedy nutnost proverit,
zda realizace drive predpokladanych zaméri v uzemi je
stale aktualni, a navrhovat reseni, ktera by se vyporadala
se souCasnymi potiebami obce. Ma-li vsak dojit k tomu, Ze




jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné (avsak
dosud nezastavéné) plochy, pri¢emz soucasné jsou
vymezovany v jiné ¢asti uzemi plochy s tym7 zplsobem
vyuZiti, je tfreba takovy postup radné, racionalné a
transparentné zdlvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti
o libovili a arbitramosti pfi rozhodovani o prijeti nového
uzemniho planu

[49] Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné
poukazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak
ovsem pouze podpurné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim divodem pro zruseni ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy v plose ¢. 231 vsak bylo to, Ze
stéZzovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5
stavebniho zakona. Toto ustanoveni se na dany pripad
vztahuje. Postaci proto korigovat pravni nazor krajského
soudu v tom smém, Ze stéZovatel nebyl povinen
prokazovat nemozZnost vyuZiti dosavadnich ploch uréenych
k zastavéni, nicméné byl povinen radné vyhodnotit tucelné
vyuZiti zastavéného tzemi a potrebu vymezeni
zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Na odivodnéni
téchto otazek je treba klast zvy$ené pozadavky, nebot
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich
zasah(l v Gzemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke
kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi (typicky
vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem
ha rozvoji obce samozrejmé mize s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu prevaZit nad zajmem na ochrané
Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je,
Ze potreba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou
analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuZiti
stavajicich ploch) a progndézy budouciho vyvoje zaloZené
na realistickych o¢ekavanich.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc
stéZovatel nedostal své povinnosti dle § 53 odst. 5
stavebniho zakona a povinnosti radné se vyporadat s
uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soudem lze
poukazat konkrétné na to, Ze neni zfejmé, jaky trend
rozvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekavat.
Na jedné strane se v opatieni obecné povahy uvadi, Ze je
treba zabezpecit zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu
obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce
rozlohy zastavitelnych ploch vymezenych predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci zdlivodriuje nepfiznivym
demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy
zastavitelnych ploch, které je tfeba v planu vymezit za
ucelem rozvoje uzemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vsak bylo presvédcivé (srov. vyse uvedena
rozporna tvrzeni obsaZena v textové casti odlivodnéni
opatreni obecné povahy) zdlivodnéno, na zakladé jakych
kritérii bylo toto cislo stanoveno. Odlivodnéni opatfeni




obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni
vyuZitelnosti zastavitelnych ploch oznacenych za
stabilizovanég, tedy do jaké miry Ize k uspokojeni bytovych
potreb vyuZit jiZ zastavéné plochy. AniZ by stéZovatel své
propocty radné odivodnil a podlofZil, stanovil, Ze je treba
vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a
13 ha pro hromadné bydleni. Proti témto konkrétnim
vytkam krajského soudu, jimiZ zpochybnil podlozenost
uvah stéZovatele o potrebé vymezit nové zastavitelné
plochy ve stanoveném rozsahu, stéZovatel kasacni namitku
neuplatnil

Navrh uzemniho planu je zcela v rozporu s predmétnymi
zavéry NSS. Mimo jiné je nedostatecné a nepresvedcivée
odivodnén navrh nardstu poctu obyvatel a nutnost
rozsirovat zastavénou plochu. Ve svétle uvedeného navrhu
je zdivodnéni zcela nedostate¢né. Neni také viibec
odivodnéno, pro¢ musi vzniknout plocha k bydleni pravé
u danych dotéenych pozemki a neni napfiklad navrhovano
7adné rozsireni stavebnich pozemku v katastralnim dzemi
Bedrichovice. V ramci verejného projednavani izemniho
planu dne 27.8.2020 zaznélo ze strany predkladatele a
pofizovatele, 7e dlivodem omezeni vystavby v
Bedrichovicich jsou hlukové limity. To vSak z hlediska
blizkosti Zeleznicni traté a koridoru letiste plati i pro
dotcené pozemky a nebylo to v ramci verejného
projednavani jakkoliv prokazatelné vyvraceno (viz. vyse
bod 2.5 ).
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l. Znéni pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanou zménou vyuZiti ploch
pozemki navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to
pozemk( pare. €. 2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9
priléhajici k polni cesté&, vie vk.u. Slapanice u Brna a
pozemkd pare. €. 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Brna. Podstata pripominky proti navrhu tzemniho planu
Slapanice spodiva v tom, aby u vyse uvedenych pozemki
havazujicich na slepou ulici Smetanovu (pozemky pare. .
2675/7, 2675/3, 2675/4,&ast 2269/9 pfiléhajici k polni
cesté, pozemky pare. ¢.: 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie vk.u. Slapanice u
Brna), ale i pozemku pfiléhajiciho k potoku, tj.parc. ¢. 2671
vk.u. Slapanice u Brna (z hlediska ndvrhu zmény tizemniho
planu jde o plochy BR 123 a BR 131), nedoslo oproti
soucasnému Gzemnimu planu Slapanice (pfed nyni
navrhovanou zménou tzemniho planu) k Zadnym
zménam, predevsim pak ke zméné spocivajici vumozneni
realizace stavebni ¢innosti, a to zejména vystavby
rodinnych domu, bytovych domil ¢i jinych staveb a objekt(
(dale také jen ,dotéené pozemky”), a to ani zménou na

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje. Pfredmétna navrhova
plocha bydleni v rodinnych domech
BR 123 a uzemni rezerva bydleni v
rodinnych domech BR 131 byla z
navrhu UP vypusténa. Uzemi bude
soucasti prirodné rekreacniho celku
udoli Ricky.




zastavitelnou plochu -rezidenc¢ni - jih bydleni v rodinnych
domech (BR123) ani zménou na Uzemni rezervu (BR131).
Na zakladé navrhu zmény uzemniho planu ma dojit u casti
vyse zminénych dotcenych pozemki (BR 131) ke zméné na
uzemni rezervu pro rozvoj rezidencnich funkci meésta.
Nesouhlasime ani s touto zménou. Uzemni rezerva se
miZe zménit na plochy pro bydleni, mimo jiné s odkazem,
Ze v dané lokalité mésto pocita s vystavbou pravé z
diivodu jejiho zarazeni do predmétné rezervy. Mohou zde
byt také daleko vétsi tlaky ze strany vlastniki na zmény na
stavebni pozemky. Naopak situace je v tomto pfipadé
daleko horsi, kdy7 dana zména neni jakkoliv odivodnéna a
k jejimu adekvatnimu odivodnéni nedoslo ani v ramci
verejného projednani (viz. podrobnéji ¢ast Ill, bod 5).
Celkové tedy nesouhlasime se zménou u vsech vyse
zminénych dotcéenych pozemki a v ramci této pripominky
trvame na tom, aby oproti sou¢asnému stavu
(soucasnému platnému tzemnimu planu Slapanice)
nedoslo u dotéenych pozemkd k Zadné zméné. To
znamena, Ze navrhujeme, aby u ploch BR123 a BR131
nedoslo oproti v soucasné dobé platnému uzemnimu
planu Slapanice k 7adné zméné a vyuZiti ploch dotéenych
pozemki neumozZfiovalo vystavbu rodinnych domi,
bytovych dom1 ¢i jinych staveb a objektu k bydleni ani
nedoslo ke zméné na uzemni rezervu.

Pokud nebude pripomince zcela vyhovéno, povaZujeme za
zcela nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény
uzemniho planu, nebot jak dale podrobnéji uvadime v
¢asti lll v bodeé 4 a 5, u dané zmény oproti sou¢asnému
stavu, tj. u ploch BR 123 a BR 131, zcela absentuje
jakékoliv odGvodnéni.

Il Zdavodnéni pripominky

1. Komunikace k danému mistu

1.1. Komunikace, ktera vede k danému mistu, kde by
méla pripadné byt realizovana vystavba (jde o polni cestu),
neni uzpusobena na zvySeny provoz. V této souvislosti je
nutné zduraznit, Ze jde o polni cestu, ktera je i pfi mirném
desti velmi zablacena a pri vétsim provozu by dochazelo k
nadmérnému znecisténi, které by mélo negativni vliv na
Zivotni prostredi a Zivot v okolnich domech. Nelze
automaticky predpokladat, Zze mésto na své naklady
provede vystavbu nové komunikace. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze tuto komunikaci budou realizovat a
financovat majitelé pozemkii ¢i investori. Prikladem budiz
situace na ulici Seifertova ve Slapanicich, kde presto, 7e
neni vybudovana.

1.2 Mimo to je komunikace, ktera je ve vlastnictvi mésta
Slapanice (pozemky pare. & 2671/73, 2672/1, 2673/29 v
k.u. Slapanice u Brna) velmi tizka a neumoZiuje v tuto
chvili vybudovani smyckového objezdu ¢i obratisté, které
je z hlediska platnych pravnich predpist (napriklad § 22 a §




23 vyhlasgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi) zcela nezbytné a bez néj nelze Zadné
stavby v uvedeném uzemi realizovat. Opacny pristup by
odporoval platnym predpisiim z hlediska poZarni ochrany,
sloZzek integrovaného zachranného systému ci svozu
odpadu. Nelze automaticky predpokladat, Zze soukromi
vlastnici se dohodnou s méstem na odprodeji pozemku
nebo vybuduji obratisté ¢i smyckovy objezd na vlastni
naklady. To plati o to vice v pfipadé ploch BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech a bez splnéni téchto
predpokladd (napfiklad § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi) nelze
zménu vibec provést. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.3. Stavajici asfaltova komunikace na ulici Smetanova
konci u posledniho rodinného domu a je velmi uzka tak, Ze
si zde nevyhnou dvé motorova vozidla, pficemz technicky
neni mozné tuto komunikaci jakkoliv rozsifit. Mimo to pri
vétsim poctu obyvatel je nepredstavitelné, aby provoz
probihal v obou smérech po ulici Smetanoveé. Jiz v
soucasné dobé je celd ulice Smetanova technicky
uzpusobena tak, Ze po ni mizZe projet pouze jedno auto, to
zhamena, Ze i dvé osobni auta se v disledku omezené
sitky komunikace nemohou vejit vedle sebe. To znamen3,
Ze dennodenné dochazi k situacim, kdy musi jedno vozidlo
¢ekat, aZ vyjede nebo sjede druhé vozidlo. V nékterych
pripadech pak dochazi k tomu, Ze jedno z vozidel musi
couvat. Je zcela nepfijatelné, aby doslo, at jiZ v disledku
vystavby ¢i bydleni v novych domech k nardstu poctu
vozidel, ktera by projizdéla ulici Smetanovou. Ulice
Smetanova je také pod kopcem zlomena do pravého uhlu,
pricemz toto misto je také velmi tizké a nebezpecné a je
nepredstavitelné, aby zde ve vétsim rozsahu dochazelo k
pohybu nadmérnych stavebnich vozidel (dle vyjadreni
architektd je z technického hlediska prajezd velkych
vozidel moZny v mnoha pripadech jen za soucasného
vyznamného poskozeni majetku soukromych osob) se
soucasnym provozem tak, jak je popsan vyse. To by mohlo
zpUsobovat zvlasté v rannich a odpolednich hodinach
dopravni kolaps, nebezpecné situace a velké riziko
dopravnich nehod s ohroZenim na zdravi a Zivoté. Tento
dopravni kolaps by se pak nasledné projevil i na navazujici
ulici Nadrazni a ve svém disledku v celych Slapanicich.
Neni realné, aby byla komunikace napojena na druhém
konci, napriklad u nadrazi. Mimo pfipadnych vysokych
nakladd na takovou vystavbu nema v tuto chvili mésto ve
svém vlastnictvi pozemky, které by umoznily realizaci
takového zameéru, navic mésto s ni¢im takovym nepocita.
Realizace takové varianty by byla také technicky velmi
narocna, ne-li nemozna. Dale je nutné zohlednit, Ze
napfiklad pozemek pare. & 2671/73 v k.. Slapanice u
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ochrany zemédélského pldniho fondu (tfidu I.), u néhoz
nelze predpokladat jeho vynéti ze zemédélského pldniho
fondu (dale podrobnéji bod 2.3.). Mimo to pfi vefejném
projednani (podrobnéji viz. dale bod 5) bylo ze strany jak
pofizovatele uzemniho planu, tak jeho zadavatele,
potvrzeno, Ze ani dlouhodobé se nepocita s tim, Ze by k
danému mistu vedla jina komunikace neZ stavajici slepa
ulice Smetanova. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.4. Jedina pfistupova komunikace je osazena dopravni
znackou IZ5A - obytna zéna. Znacka je umisténa hned na
samém vjezdu do ulice Smetanova. Jedna se o slepou
komunikaci slouZici k pfistupu vlastnikiim stavajicich
rodinnych domu, umozZnujici (jak jiz bylo uvedeno - viz.
bod 1.3.) v celé délce prijezd pouze jednomu vozidlu
(jednomu automobilu). Komunikace v této obytné z6né
neni v ¢asti navazujici na starou zastavbu opatrena
chodnikem. Chodci sméji uZivat komunikaci v celé jeji
Sifce, na komunikaci sl sméji hrat déti, coz se ve
skutecnosti déje denné. Pohyb nakladnich vozidel a
stavebnich strojl, stejné tak zvySeny provoz osobnich
motorovych vozidel, by znamenal vaziné ohroZeni
bezpecnosti a zdravi vSech, ktefi se zde pohybuiji,
predevsim pak déti (bod 1.5.) a zhorseni kvality bydleni a
Zivotniho prostredi na ulici Smetanova. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.5. Jiz nyni dochazi k nebezpecnym a koliznim
situacim v celé délce ulice Smetanova, tj. v celé obytné
z6né, zejména v dobé konani sportovnich akci, v disledku
shiZzené prljezdnosti, nemoZnosti otaceni vozidel. JelikoZ
jde o sportovni zonu, témér po cely rok kazdy den po
komunikaci, a to v souladu s pravnimi predpisy (viz. bod
1.4.), chodi déti, a to i velmi malé, na vyuku télesné
vychovy, na tréninky ¢i zapasy do sportovni haly, na
fotbalovy areal nebo do sportovniho arealu firmy
Sneksport s.r.o. V souvislosti skonanim fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych utkani, jakoZ i dalsich
sportovnich a spolecenskych akci, jiZz nyni o vikendech
nastava znacné zvyseny provoz motorovych vozidel,
soucasné dochazi ke shromaZzdovani osob (sportovci,
divakd a dalsich). Dalsi zvy$eni provozu, at jiZ z titulu
vystavby Ci zvySeného poctu novych obyvatel, by z tohoto
hlediska bylo velmi rizikové a mohlo by vést k ohrozeni
zdravi Ci Zivota obcanu. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.6. V disledku znedisténi vozovky po vjezdu vozidel z
polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti
opakované zasahovala méstska policie (havrZeny dikaz -
zaznamy meéstské policie, pfipadné vyslech straznikd
méstské police). Pokud by se provoz zvysil, o nakladnich




vozidlech nemluvé, situace by se stala neunosnou,
nehledé na ohroZeni bezpecnosti, zdravi i Zivot(, zvyseni
prasnosti, pfipadné i znehodnoceni vozovky. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

1.7. Z vySe uvedeného je zcela jednoznacné ziejmé, Ze
neni jakkoliv zajisténa dopravni obsluZznost mista pripadné
nové vystavby, v disledku ¢eho? je dalsi vystavba
rodinnych domu v daném misté nerealizovatelna.

2. Umisténi zastavby do tohoto uzemi

Umisténi jakékoliv zastavby do tohoto tzemi je zcela
nevhodné, a to z téchto divodu:

2.1. Jde o jednu z mala klidovych zén ve mésté. V
soucasné dobé jsou zde zahradky a pole. Je zde ¢astecné
remizek jako vyznamny prvek krajinotvorby. V této lokalité
je po nekolik desitek let soucasny status quo, kdy z niceho
nevyplyva, Ze by mélo dojit k jeho zméné. Navrhovana
zmeéna vyuZiti plochy je jak z hlediska urbanistického, tak z
hlediska architektonického, zcela nelogicka a viibec
nezapada do dané lokality.

2.2. Velké pole na strané k potoku ma nejvyssi tridu
ochrany I. JestliZze jednim ze zakladnich divod( zmény
uzemniho planu je ochrana bonitni zemédélské pldy, je
zcela neprijatelné, aby zde byla provedena jakakoliv
vystavba. Pripadna stavebni Cinnost by méla negativni
dopad na danou pldu napriklad z hlediska znecisténi.

2.3. U ¢asti pozemki, kterych se navrhovana zména
dotyka (pare. ¢. 2675/4, 2675/5, 2675/6, 2675/1), jde o
ornou pldu s tfidou ochrany Il. JestliZe je jednim z cil(
zmény tzemniho planu ochrana pudniho fondu, neni
zfejmé, proc by u takto bonitni zemédélské ptidy mélo
dojit k jakékoliv zméné, kterd by umoznila stavebni
¢innost. Neni také pravdépodobné, Ze by tato zména byla
povolena. Ve zdlvodnéni navrhu tzemniho planu
Slapanice neni uvedeno 7adné stanovisko dotéenych
organd, predeviim pak MZP, z kterého by vyplyvalo, 7e
mZe dojit k vynéti ze zemédélské plidy. Naopak v
posledni dobé je pravidlem, Ze bonitni zemédélskou pldu
s tfidou ochrany |. a Il. odmita MZP vyjimat ze zemédélské
pldy, protoZe se ukazuje zavainy nedostatek zemédélské
pldy. V navrhu zmény tzemniho planu zcela absentuje
jakékoliv zdlvodnéni toho, pro¢ by mélo dojit k vynéti
zemédélské plidy vtomto misté a proc je zde tak zavainy
zajem na vystavbé pravé v tomto misté. Takové zmény
jsou také, jak jiz bylo uvedeno v bodé 2.2., v zasadnim
rozporu se zakladnim smyslem zmén navrhu uzemniho
planu, kterym je ochrana zemédélského ptdniho fondu,
kterou si soucasna koalice vladnouci ve Slapanicich vytkla
jako sv(j zakladni cil. Ochrana zemédélského pldniho
fondu je v souladu s pristupem statni spravy, kdy jde o
jednu z jejich zakladnich priorit. Navrhovana zména je v
prikrém rozporu s timto pristupem. Jakékoliv relevantni




divody pro vynéti ze zemédélské pudy nezaznély ani v
ramci verejného projednani tizemniho planu dne
27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5).
Jedinym zdivodnénim od predkladatele a pofizovatele
tizemniho planu bylo, 7e v okoli Slapanic se nachazeji
pouze pozemky s tfidou ochrany I. a Il. To je zcela
nedostatec¢né, zvlasté v pripadeé plochy BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.4, Dané pozemky zasahuji do uzemi ochrany letisté a
zpfisnénych pravidel napriklad z hlediska Rizeni letového
provozu. MoZnost vystavby v tomto uzemi je tak logicky
omezena a jde o dalsi diivod, proc¢ by v tomto tzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

2.5. Z pohledu pripadné vystavby by také bylo
nezbytné zohlednit blizkost Zelezni¢ni traté a omezeni a
limity, které z toho vyplyvaji, napriklad také z hlediska
hlukovych limitd. Pri vefejném projednani tizemniho planu
dne 27.8.2020 ve Slapanlcich (podrobnéji dale také bod 5),
bylo na dotaz ohledné hlukové zatéze odpovézeno, Ze ta
byla udajné posuzovana, ale neexistuje o tom zZadny
zaznam. To povaZujeme za zcela zasadni pochybeni pfi
zpracovani navrhu tzemniho planu, a to zvlasté pak u
plochy BR 123, u niZ je prfimo navrhovana zména vyuZiti
plochy na rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o
dalsi zcela jednoznacdny a nesporny dlivod, pro¢ by v tomto
uzemi neméla, a to ani vyhledové, probihat Zzadna
vystavba.

2.6. Z hlediska bezprostredni blizkosti bonitniho pole
jde o misto, které je zcela nevhodné pro bydleni v daném
misté. Obhospodarovani pole zahrnuje pohyb lidi a
zemédélské techniky, a to také po jediné prijezdové
komunikaci (viz vyse bod 1). Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny diivod pro odmitnuti navrhované zmény

2.7. Neni ziejmé, zda inZenyrské sité a komunikace v
ulici Smetanova jsou vilbec dimenzovany na zvyseny
provoz osobnich a nakladnich vozidel a na pripojeni dalsich
rodinnych domu. Pfi vystavbé inZenyrskych siti a
komunikace se vychazelo z tehdy platného uzemniho
planu, ktery s rozsifenim ploch pro bydleni vibec
nepocital. To, Ze tato otazka nebyla pfi zpracovani navrhu
uzemniho planu vibec resena, bylo potvrzeno pfi
verejném projednani tizemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanlcich (podrobnéiji dale také bod 5). To je velmi na
povaZenou, a to zvlaste u plochy BR 123, u niZ je pfimo
navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. V takovém pripadé neni vilbec mozné
umoznit vystavbu v dané lokalité.

2.8. Dané Uzemi je v bezprostiedni blizkosti Ricky a je
také sporné, jestli viibec a za jakych podminek by v tomto
uzemi mohla probihat vystavba z hlediska reseni




protipovodnovych opatreni. JelikoZ z verejného projednani
tizemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanlcich (podrobnéji
dale také bod 5) vyplynulo, Ze 7adné takové otazky nebyly
pri pripravé uzemniho planu reseny, jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny diivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.9. V disledku toho, 7Ze dotcené pozemky se nachazi v
bezprostredni blizkosti pole s tfidou ochrany

l., je zcela nezbytné se zabyvat vlivem pripadné
vystavby a nasledného bydleni na toto pole (napriklad
otazka dopadu na podzemni vody a podobné). Jeliko? z
verejného projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanlcich (podrobnéiji dale také bod 5.) vyplynulo, Ze
Zadné takové otazky nebyly pfi pfipravé tzemniho planu
reseny. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.10. Stavebni ¢innost a nasledné uZivani domu bude
mit velmi negativni dopad na Zivotni prostredi dané
lokality, ktera byla od zac¢atku planovana a je nadale
vyuZivana jako klidova a sportovni zéna (napriklad
remizky, které se vdané lokalité nachazeji ¢i zahradky) - viz
také bod 2.1. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny davod
pro odmitnuti navrhované zmény.

2.11. V okoli dotéenych pozemku se vyskytuji i rizni
Zivocichové, napriklad Zaby (vyskyt Zab v této lokalité je
obecné znamou skutecnosti), ktefi mohou byt
navrhovanou zmeénou pfimo negativné dotceni. Jelikoz z
vefejného projednani tizemniho planu Slapanlc vyplynulo,
Ze jakékoliv vlivy a aspekty tykajici se navrhované zmény
nebyly pfi pfipravé navrhu uzemniho planu jakkoliv
zkoumany a posouzeny (podrobnéji viz. dale bod 5.), nelze
vyloudit, Ze stavebni ¢innost a nasledné uZivani
nemovitych véci se mlZe velice negativné projevit na
téchto Zivocisnych druzich, kdy nelze vyloucit velice
negativni dopad také na zakonem chranéné druhy. Je
naopak velmi pravdépodobné, Ze navrhovana zmeéna z
tohoto hlediska bude mit vyrazné negativni dopad na
faunu i fléru v dané oblasti. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

2.12. Stavebni ¢innost a nasledné uZivani domu bude
mit velmi negativni dopad na Zivot, bydleni a bezpecnost
stavajicich obyvatel ulice Smetanova, ale také Sokola
Slapanice (basketbal, volejbal a dalsi), SK Slapanice (fotbal)
a spolecnosti Sneksport s.r.o. Jde o dal$i jednoznaény a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

3. Riziko typu vystavby a dalSich zmén v izemnim
planu




3.1. V pfipadé jakékoliv zmény v dotcenych plochach
nelze vyloudit, a to zvlasté v soucasné dobé (kdy jednotlivi
vlastnici mohou byt daleko vice ochotni z ekonomickych
dlvodi prodat pozemky ekonomicky silnému
developerovi, a to ihned po zméné tzemniho planu), 7e se
pozemky dostanou do rukou jednoho developera, jak se to
ostatné jiZz v minulosti stalo s pozemky na protéjsi strané
(ve sméru na Ponétovice). Podobny postup byl pak u
pozemku, které chtéla vyuZit spolecnost CTP k realizaci
pramyslové zény. Tento developer pak mizZe provést
vystavbu, ktera sice formalné naplni definici rodinného
domu, ale fakticky puljde o stavbu, v niZz budou vymezeny
byty, to je realné bytovy dim. V praxi k takovym situacim v
mnoha pripadech dochazi. To, Ze jde dnes o zcela béiny
postup developer(, dokumentuje napriklad mnoZstvi kauz,
kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) resil otazku osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci novostaveb bytl v
rodinnych domech (viz. napf. 4 Afs 89/2020-44 ze dne
24.6.2020, 9 Afs 4/2020-48 ze dne 2.7.2020, 9 Afs 5/2020-
47 ze dne 2.7.2020, 2 Afs 213/2019-120 ze dne 9.7.2020, 8
Afs 359/2019-49 ze dne 23.7.2020 & 10 Afs 7/2020-57 ze
dne 30.7.2020). | kdy? jde o dariové kauzy, zcela
jednoznacné a nesporné dokumentuji, Ze je zde realné
riziko, Ze v daném uzemi muzZe dojit k vystavbé rodinnych
domd, ve kterych budou vymezeny bytové jednotky, tedy
realné zde mizZe vzniknout nékolik bytovych domi. Pak by
doslo k tomu, Ze by se na tomto tizemi skokové zvysil
pocet lidi i automobill a problémy, které jsou popsany
vySe pod body 1. a 2., by se staly netinosnymi. Na takovou
zastavbu neni dana lokalita viibec dimenzovana a velice
negativné by se projevila v kvalité bydleni a byla by i velmi
nebezpecna. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny divod
pro odmitnuti navrhované zmény.

3.2 Z tohoto hlediska je zasadnim nedostatkem
navrhu na zmeénu tzemniho planu, Ze neobsahuje Zadny
zavazny regulativ ani jiné podrobnéjsi omezeni i
definovani typu vystavby v dané lokalité, ktery by prednéji
omezil a definoval, co mlzZe byt v danych zéonach
postaveno a co nikoliv. Pak bez jakychkoli problému
mohou byt v dané lokalité stavény rodinné domy s byty.
Tim vice nar(sta riziko uvedené vyse pod bodem 3.1. Jde o
dalsi jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény.

3.3. Zména uzemniho planu miuZe logicky vést ke
snaham provést podobnou zménu i u zbyvajicich zahradek
a nasledné i prilehlého pole, co? je nezbytné zasadné
odmitnout. Jde o dalsi jednoznacny a nhesporny divod pro
odmitnuti navrhované zmény.

111/TJ SOKOL SLAPANICE, p. s., Nadrazni &. p. 706/87,
66451 Slapanice u Brna/70464/2020/03.09.2020
JakoZto primo dotceny subjekt navrhovanou zménou
tizemniho planu Slapanice, predevsim ve vyrazném

Pfipomince se vyhovuje:
Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje a pfredmétna navrhova
plocha bydleni v rodinnych domech




zhorseni dopravni obsluznosti na ulici Smetanova a dalSimi
dlivody, jak dale podrobné popisujeme v ¢asti lll (viz. také
napfiklad rozhodnuti NSS 6 As 57/2014 - 41 ze dne
13.5.2014), uplatriujeme v souladu s § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,,stavebni
zakon"), tuto namitku k navrhu tizemniho planu Slapanice,
ktery byl zvefejnén pod &j, OV-CJ/56696-20/JiR dne
23.7.2020 (dale také jen ,navrh zmény tizemniho planu").
— Znéni namitky:

Nesouhlasime s navrhovanou zménou vyuZiti ploch
pozemki navazujicich na slepou ulici Smetanovu, a to
pozemkd pare ¢. 2675/7, 2675/3, 2675/4 a ¢ast 2269/9
priléhajici k polni cesté&, vie v k.u. Slapanice u Brna a
pozemkd pare. €. 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1,2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.. Slapanice u
Brna. Podstata namitky proti navrhu izemniho planu
Slapanice spodiva v tom, aby u vyse uvedenych pozemki
havazujicich na slepou ulici Smetanovu (pozemky pare. .
2675/7, 2675/3, 2675/4,&ast 2269/9 pfiléhajici k polni
cesté, pozemky pare. ¢.: 2675/5, 2675/6, 2675/1, 2940/2,
2940/1, 2939/3, 2939/1, 2939/2, vie v k.u. Slapanice u
Brna), ale i pozemku pfiléhajiciho k potoku, tj.parc. ¢. 2671
v k.. Slapanice u Brna (z hlediska navrhu zmény tizemniho
planu jde o plochy BR 123 a BR 131), nedoslo oproti
soucasnému Gzemnimu planu Slapanice (pfed nyni
navrhovanou zménou tzemniho planu) k Zadnym
zménam, predevsim pak ke zméné spocivajici v umoznéni
realizace stavebni ¢innosti, a to zejména vystavby
rodinnych domu, bytovych domil ¢i jinych staveb a objekt(
(dale také jen ,dotéené pozemky“), a to ani zménou na
zastavitelnou plochu - rezidencni - jih bydleni v rodinnych
domech (BR123) ani zménou na Uzemni rezervu (BR131).
Na zakladé navrhu zmény uzemniho planu ma dojit u casti
vyse zminénych dotcenych pozemku (BR 131) ke zméné na
uzemni rezervu pro rozvoj rezidencnich funkci meésta.
Nesouhlasime ani s touto zménou. Uzemni rezerva se
miZe zménit na plochy pro bydleni, mimo jiné s odkazem,
Ze v dané lokalité mésto pocita s vystavbou pravé z
diivodu jejiho zarazeni do predmétné rezervy. Mohou zde
byt také daleko vétsi tlaky ze strany vlastniki na zmény na
stavebni pozemky. Naopak situace je v tomto pripadé
daleko horsi, kdy7 dana zména neni jakkoliv odivodnéna a
k jejimu adekvatnimu odivodnéni nedoslo ani v ramci
verejného projednani (viz. podrobnéji ¢ast Ill, bod 5).
Celkové tedy nesouhlasime se zménou u vsech vyse
zminénych dotéenych pozemki a v ramci této namitky
trvame na tom, aby oproti sou¢asnému stavu
(soucasnému platnému tzemnimu planu Slapanice)
nedoslo u dotéenych pozemki k Zadné zméné. To
znamena, Ze navrhujeme, aby u ploch BR123 a BR131
nedoslo oproti v soucasné dobé platnému tzemnimu

BR 123 a uzemni rezerva bydleni v
rodinnych domech BR 131 byla z
navrhu UP vypusténa. Uzemi bude
soucasti prirodné rekreacniho celku
udoli Ricky.

Podatelé namitky jsou pfislusni,
vzhledem k tomu, Ze nejsou vlastniky
ani jednoho z vyse jmenovanych
pozemku, k podani pripominky.
Podani organ tzemniho planovani
tedy vyhodnotil jako pfipominku.




planu Slapanice k 7adné zméné a vyuZiti ploch dotéenych
pozemki neumozZfiovalo vystavbu rodinnych domi,
bytovych dom1 ¢i jinych staveb a objektt k bydleni ani
nedoslo ke zméné na uzemni rezervu.

Pokud nebude namitce zcela vyhovéno, povaZujeme za
zcela nezbytné a zasadni dopracovani navrhu zmény
uzemniho planu, nebot jak dale podrobnéji uvadime v
¢asti lll v bodeé 4 a 5, u dané zmény oproti sou¢asnému
stavu, tj. u ploch BR 123 a BR 131, zcela absentuje
jakékoliv odivodnéni. Proto povaZujeme v pripadé, Ze
nebude této namitce zcela vyhovéno, za zcela nezbytné,
aby byl zopakovan cely proces pfrijimani zmény uzemniho
planu (po té, co bude patficné dopracovan), a to vcéetné
verejného projednani.

Navrh zmény uzemniho planu Slapanice
(https://www.slapanice.cz/proiecinavana-upcl-mesta).

lll. Zdlvodnéni namitky 1, Komunikace k danému mistu
— Komunikace, ktera vede k danému mistu, kde by
méla pripadné byt realizovana vystavba (jde o polni cestu),
neni uzpusobena na zvySeny provoz. V této souvislosti je
nutné zduraznit, Ze jde o polni cestu, ktera je i pfi mirném
desti velmi zablacena a pri vétsim provozu by dochazelo k
nadmérnému znecisténi, které by mélo negativni vliv na
Zivotni prostredi a Zivot v okolnich domech. Nelze
automaticky predpokladat, Ze mésto na své naklady
provede vystavbu nové komunikace. Stejné tak nelze
predpokladat, Ze tuto komunikaci budou realizovat a
financovat majitelé pozemkii ¢i investori. Prikladem budiz
situace na ulici Seifertova ve Slapanicich, kde presto, 7e
neni vybudovana.

1.2 Mimo to je komunikace, ktera je ve vlastnictvi mésta
Slapanice (pozemky pare. & 2671/73, 2672/1, 2673/29 v
k.u. Slapanice u Brna) velmi tizka a neumoZiuje v tuto
chvili vybudovani smyckového objezdu &i obratisté, které
je z hlediska platnych pravnich predpist (napriklad § 22 a §
23 vyhlasgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani uzemi) zcela nezbytné a bez néj nelze Zadné
stavby v uvedeném uzemi realizovat. Opacny pristup by
odporoval platnym predpisiim z hlediska poZarni ochrany,
sloZzek integrovaného zachranného systému ci svozu
odpadu. Nelze automaticky predpokladat, Zze soukromi
vlastnici se dohodnou s méstem na odprodeji pozemku
nebo vybuduji obratisté ¢i smyckovy objezd na vlastni
naklady. To plati o to vice v pfipadé ploch BR 123, kdy je
primo navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni
bydleni v rodinnych domech a bez splnéni téchto
predpokladd (napfiklad § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi) nelze
zménu vibec provést. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.



https://www.slapanice.cz/proiecinavana-upcl-mesta

— Stavajici asfaltova komunikace na ulici Smetanova
konci u posledniho rodinného domu a je velmi uzka tak, Ze
si zde nevyhnou dvé motorova vozidla, pficemz technicky
neni mozné tuto komunikaci jakkoliv rozsirit. Mimo to pfi
vétsim poctu obyvatel je nepredstavitelné, aby provoz
probihal v obou smérech po ulici Smetanoveé. Jiz v
soucasné dobé je cela ulice Smetanova technicky
uzpusobena tak, Ze po ni mizZe projet pouze jedno auto, to
zhamena, Ze i dvé osobni auta se v disledku omezené
sitky komunikace nemohou vejit vedle sebe. To znamen3,
Ze dennodenné dochazi k situacim, kdy musi jedno vozidlo
¢ekat, aZ vyjede nebo sjede druhé vozidlo. V nékterych
pripadech pak dochazi k tomu, Ze jedno z vozidel musi
couvat. Je zcela nepfijatelné, aby doslo, at jiZ v disledku
vystavby ¢i bydleni v novych domech k nardstu poctu
vozidel, ktera by projizdéla ulici Smetanovou. Ulice
Smetanova je také pod kopcem zlomena do pravého uhlu,
pricemz toto misto je také velmi tizké a nebezpecné a je
nepredstavitelné, aby zde ve vétsim rozsahu dochazelo k
pohybu nadmérnych stavebnich vozidel (dle vyjadreni
architektd je z technického hlediska prajezd velkych
vozidel mozny v mnoha pripadech jen za soucasného
vyznamného poskozeni majetku soukromych osob) se
soucasnym provozem tak, jak je popsan vyse. To by mohlo
zpUsobovat zvlasté v rannich a odpolednich hodinach
dopravni kolaps, nebezpecné situace a velké riziko
dopravnich nehod s ohroZenim na zdravi a Zivoté. Tento
dopravni kolaps by se pak nasledné projevil i na navazujici
ulici Nadrazni a ve svém disledku v celych Slapanicich.
Neni realné, aby byla komunikace napojena na druhém
konci, napriklad u nadrazi. Mimo pfipadnych vysokych
nakladd na takovou vystavbu hema v tuto chvili mésto ve
svém vlastnictvi pozemky, které by umoznily realizaci
takového zameéru, navic mésto s ni¢im takovym nepocita.
Realizace takové varianty by byla také technicky velmi
narocna, ne-li nemozna. Dale je nutné zohlednit, Ze
napfiklad pozemek pare. & 2671/73 v k.. Slapanice u
ochrany zemédélského pldniho fondu (tfidu | ), u ného?
nelze predpokladat jeho vynéti ze zemédélského pldniho
fondu (dale podrobnéji bod 2.3 ). Mimo to pfi vefejném
projednani (podrobnéji viz. dale bod 5) bylo ze strany jak
pofizovatele uzemniho planu, tak jeho zadavatele,
potvrzeno, Ze ani dlouhodobé se nepocita stim, zZe by k
danému mistu vedla jina komunikace neZ stavajici slepa
ulice Smetanova. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

1.4 Jedina pristupova komunikace je osazena dopravni
znackou IZ5A - obytna zéna. Znacka je umisténa hned na
samém vjezdu do ulice Smetanova. Jedna se o slepou
komunikaci slouZici k pfistupu vlastnik(im stavajicich
rodinnych domu, umozZnujici (jak jiz bylo uvedeno - viz.




bod 1.3.) v celé délce prijezd pouze jednomu vozidlu
(jednomu automobilu). Komunikace v této obytné z6né
neni v ¢asti navazujici na starou zastavbu opatrena
chodnikem. Chodci sméji uZivat komunikaci v celé jeji
Sifce, na komunikaci si sméji hrat déti, coz se ve
skutecnosti déje denné. Pohyb nakladnich vozidel a
stavebnich strojl, stejné tak zvySeny provoz osobnich
motorovych vozidel, by znamenal vaziné ohroZeni
bezpecnosti a zdravi vSech, ktefi se zde pohybuiji,
predevsim pak déti (bod 1.5.) a zhorseni kvality bydleni a
Zivotniho prostredi na ulici Smetanova. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

— Jiz nyni dochazi k nebezpecnym a koliznim
situacim v celé délce ulice Smetanova, tj. v celé obytné
z6né, zejména v dobé konani sportovnich akci, v disledku
shiZzené prljezdnosti, nemoZnosti otaceni vozidel. JelikoZ
jde o sportovni zonu, témér po cely rok kazdy den po
komunikaci, a to v souladu s pravnimi predpisy (viz bod
1.4.), chodi déti, a to i velmi malé, na vyuku télesné
vychovy, na tréninky ¢i zapasy do sportovni haly, na
fotbalovy areal nebo do sportovniho arealu firmy
Sneksport s.r.o. V souvislosti s konanim fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych utkani, jakoz i dalSich
sportovnich a spolecenskych akci, jiZz nyni o vikendech
nastava znacné zvyseny provoz motorovych vozidel,
soucasné dochazi ke shromaZzdovani osob (sportovci,
divakd a dalsich). Dalsi zvySeni provozu, at jiZ z titulu
vystavby Ci zvySeného poctu novych obyvatel, by z tohoto
hlediska bylo velmi rizikové a mohlo by vést k ohrozeni
zdravi Ci Zivota obcanu. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny
divod pro odmitnuti navrhované zmény.

— V disledku znedisténi vozovky po vjezdu vozidel z
polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti
opakované zasahovala méstska policie (havrZeny dikaz -
zaznamy meéstské policie, pfipadné vyslech straznikd
méstské police). Pokud by se provoz zvysil, o nakladnich
vozidlech nemluvé, situace by se stala neunosnou,
nehledé na ohroZeni bezpecnosti, zdravi i Zivot(, zvyseni
prasnosti, pfipadné i znehodnoceni vozovky. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

— Z vySe uvedeného je zcela jednoznacné ziejmé, Ze
neni jakkoliv zajisténa dopravni obsluZznost mista pripadné
nové vystavby, v disledku ¢eho? je dalsi vystavba
rodinnych domu v daném misté nerealizovatelna.

) Umisténi zastavby do tohoto uzemi

Umisténi jakékoliv zastavby do tohoto tdzemi je zcela
nevhodné, a to z téchto divodu:

) Jde o jednu z mala klidovych zén ve mésté. V
soucasné dobé jsou zde zahradky a pole Je zde ¢astecné
remizek jako vyznamny prvek krajinotvorby. V této lokalité




je po nekolik desitek let soucasny status quo, kdy z ni¢eho
nevyplyva, Ze by mélo dojit k jeho zméné. Navrhovana
zmeéna vyuZiti plochy je jak z hlediska urbanistického, tak z
hlediska architektonického, zcela nelogicka a viibec
nezapada do dané lokality.

) Velké pole na strané k potoku ma nejvyssi tfidu
ochrany I. JestliZze jednim ze zakladnich divod( zmény
uzemniho planu je ochrana bonitni zemédélské pldy, je
zcela neprijatelné, aby zde byla provedena jakakoliv
vystavba. Pripadna stavebni Cinnost by méla negativni
dopad na danou pudu napfriklad z hlediska znecisténi.

U ¢asti pozemki, kterych se navrhovana zména dotyka
(pare. &. 2675/4, 2675/5, 2675/6, 2675/1), jde o ornou
pldu s tfidou ochrany Il. JestliZe je jednim z cili zmény
uzemniho planu ochrana pldniho fondu, neni zfejmé, proc
by u takto bonitni zemédélské pady mélo dojit k jakékoliv
zméné, ktera by umoznila stavebni ¢innost. Neni také
pravdépodobné, Ze by tato zména byla povolena. Ve
zdlGvodnéni navrhu tzemniho planu Slapanice neni
uvedeno 7adné stanovisko dotéenych organd, predevsim
pak MZP, z kterého by vyplyvalo, Ze mGZe dojit k vynéti ze
zemédélské pudy. Naopak v posledni dobé je pravidlem,
Ze bonitni zemédélskou pudu s tfidou ochrany I. a Il.
odmita MZP vyjimat ze zemédélské plidy, protoZe se
ukazuje zavainy nedostatek zemédélské pady. V navrhu
zmény uzemniho planu zcela absentuje jakékoliv
zdlvodnéni toho, pro¢ by mélo dojit k vynéti zemédélské
pldy v tomto misté a proc je zde tak zavaZzny zajem na
vystavbé praveé v tomto misté. Takové zmeény jsou také, jak
jiz bylo uvedeno v bodé 2.2., v zasadnim rozporu se
zakladnim smyslem zmén navrhu uzemniho planu, kterym
je ochrana zemédélského pldniho fondu, kterou si
soucasna koalice vladnouci ve Slapanicich vytkla jako sviij
zakladni cil. Ochrana zemédélského pldniho fondu je v
souladu s pristupem statni spravy, kdy jde o jednu z jejich
zakladnich priorit. Navrhovana zména je v prikrém rozporu
s timto pristupem. Jakékoliv relevantni divody pro vynéti
ze zemédélské pldy nezaznély ani v ramci verejného
projednani predkladatele a pofizovatele tzemniho planu
bylo, Ze v okoli Slapanlc se nachazeji pouze pozemky s
tfidou ochrany I. a ll. To je zcela nedostatecné, zvlasté v
pripadé plochy BR 123, kdy je pfimo navrhovana zmeéna
vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v rodinnych domech.
Jde o dalsi jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény.

— Dané pozemky zasahuji do uzemi ochrany letisté a
zpfisnénych pravidel napriklad z hlediska Rizeni letového
provozu. MoZnost vystavby v tomto uzemi je tak logicky
omezena a jde o dalsi diivod, proc¢ by v tomto tzemi
neméla, a to ani vyhledové, probihat Zadna vystavba.

— Z pohledu pripadné vystavby by také bylo
nezbytné zohlednit blizkost Zeleznicni traté a omezeni a




limity, které z toho vyplyvaji, napriklad také z hlediska
hlukovych limitd. Pri vefejném projednani tizemniho planu
dne 27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji dale také bod 5),
bylo na dotaz ohledné hlukové zatéze odpovézeno, Ze ta
byla udajné posuzovana, ale neexistuje o tom zZadny
zaznam. To povaZujeme za zcela zasadni pochybeni pfi
zpracovani navrhu tzemniho planu, a to zvlasté pak u
plochy BR 123, u niZ je prfimo navrhovana zména vyuZiti
plochy na rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o
dalsi zcela jednoznacdny a nesporny dlivod, pro¢ by v tomto
uzemi neméla, a to ani vyhledové, probihat Zzadna
vystavba

— Z hlediska bezprostredni blizkosti bonitniho pole
jde o misto, které je zcela nevhodné pro bydleni v daném
misté. Obhospodarovani pole zahrnuje pohyb lidi a
zemédélské techniky, a to také po jediné prijezdové
komunikaci (viz vyse bod 1). Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny diivod pro odmitnuti navrhované zmény

— Neni zifejmé, zda inZenyrské sité a komunikace v
ulici Smetanova jsou vilbec dimenzovany na zvySeny
provoz osobnich a nakladnich vozidel a na pripojeni dalsich
rodinnych domu. Pfi vystavbé inZenyrskych siti a
komunikace se vychazelo z tehdy platného uzemniho
planu, ktery s rozsifenim ploch pro bydleni vibec
nepocital. To, Ze tato otazka nebyla pfi zpracovani navrhu
uzemniho planu vibec resena, bylo potvrzeno pfi
verejném projednani tizemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5). To je velmi na
povaZenou, a to zvlaste u plochy BR 123, u niZ je pfimo
navrhovana zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni v
rodinnych domech. V takovém pripadé neni vilbec mozné
umoznit vystavbu v dané lokalité.

— Dané Uzemi je v bezprostiedni blizkosti Ricky a je
také sporné, jestli viibec a za jakych podminek by v tomto
uzemi mohla probihat vystavba z hlediska reseni
protipovodnovych opatreni. JelikoZ z verejného projednani
tizemniho planu dne 27.8.2020 ve Slapanicich (podrobnéji
dale také bod 5) vyplynulo, Ze Zadné takové otazky nebyly
pri pripravé uzemniho planu reseny, jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

— V disledku toho, 7Ze dotcené pozemky se nachazi v
bezprostredni blizkosti pole s tfidou ochrany

) je zcela nezbytné se zabyvat vlivem pripadné
vystavby a nasledného bydleni na toto pole (napriklad
otazka dopadu na podzemni vody a podobné). Jeliko? z
verejného projednani tzemniho planu dne 27.8.2020 ve
Slapanicich (podrobnéiji dale také bod 5.) vyplynulo, Ze
Zadné takové otazky nebyly pfi pfipravé tzemniho planu




reseny. To plati zvlasté pak v pripadé plochy BR 123, u niz
je navrhovana primo zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

— Stavebni ¢innost a nasledné uZivani domu bude
mit velmi negativni dopad na Zivotni prostredi dané
lokality, ktera byla od zac¢atku planovana a je nadale
vyuZivana jako klidova a sportovni zéna (napriklad
remizky, které se vdané lokalité nachazeji ¢i zahradky) - viz
také bod 2.1. Jde o dalsi jednoznacny a nesporny diivod
pro odmitnuti navrhované zmény.

— Stavebni ¢innost a nasledné uZivani domu bude
mit velmi negativni dopad na Zivot, bydleni a bezpecnost
stavajicich obyvatel ulice Smetanova, ale také Sokola
Slapanice (basketbal, volejbal a dalsi), SK Slapanice (fotbal)
a spolecnosti Sneksport s.r.o. Jde o dal$i jednoznaény a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

Riziko typu vystavby a dalSich zmén v uzemnim planu

— V pfipadé jakékoliv zmény v dotcenych plochach
nelze vyloudit, a to zvlasté v soucasné dobé (kdy jednotlivi
vlastnici mohou byt daleko vice ochotni z ekonomickych
dlvodi prodat pozemky ekonomicky silnému
developerovi, a to ihned po zméné tzemniho planu), 7e se
pozemky dostanou do rukou jednoho developera, jak se to
ostatné jiZz v minulosti stalo s pozemky na protéjsi"strané
(ve sméru na Ponétovice). Podobny postup byl pak u
pozemku, které chtéla vyuZit spolecnost CTP k realizaci
pramyslové zény. Tento developer pak mizZe provést
vystavbu, ktera sice formalné naplni definici rodinného
domu, ale fakticky pujde o stavbu, v niZ budou vymezeny
byty, to je realné bytovy dim. V praxi k takovym situacim v
mnoha pripadech dochazi. To, Ze jde dnes o zcela béiny
postup developeru, dokumentuje napriklad mnoZstvi kauz,
kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) fesil otazku osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci novostaveb bytl v
rodinnych domech (viz. napf. 4 Afs 89/2020-44 ze dne
24.6.2020, 9 Afs 4/2020-48 ze dne 2.7.2020, 9 Afs 5/2020-
47 ze dne 2.7.2020, 2 Afs 213/2019- 120 ze dne 9.7.2020,
8 Afs 359/2019-49 ze dne 23.7.2020 ¢&i 10 Afs 7/2020-57 ze
dne 30.7.2020). |

kdyZ jde o danové kauzy, zcela jednoznacné a nesporné
dokumentuiji, Ze je zde realné riziko, Ze v daném tzemi
mZe dojit k vystavbé rodinnych dom, ve kterych budou
vymezeny bytové jednotky, tedy realné zde mize
vzniknout nékolik bytovych domu. Pak by doslo k tomu, Ze
by se na tomto uzemi skokové zvysil pocet lidi i
automobilll a problémy, které jsou popsany vyse pod body
1. a 2., by se staly netinosnymi. Na takovou zastavbu neni
dana lokalita viibec dimenzovana a velice negativné by se
projevila v kvalité bydleni a byla by i velmi nebezpecna.
Jde o dalsi jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény.




— Z tohoto hlediska je zasadnim nedostatkem
navrhu na zmeénu tzemniho planu, Ze neobsahuje Zadny
zavazny regulativ ani jiné podrobnéjsi omezeni i
definovani typu vystavby.v dané lokalité, ktery by prednéji
omezil a definoval, co mlzZe byt v danych zéonach
postaveno a co nikoliv. Pak bez jakychkoli problému
mohou byt v dané lokalité stavény rodinné domy s byty.
Tim vice nar(sta riziko uvedené vyse pod bodem 3.1. Jde o
dalsi jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti
navrhované zmény.

— Zména uzemniho planu miuZe logicky vést ke
snaham provést podobnou zménu i u zbyvajicich zahradek
a nasledné i prilehlého pole, co? je nezbytné zasadné
odmitnout. Jde o dalsi jednoznacny a nhesporny divod pro
odmitnuti navrhované zmény.

— Zdivodnéni zmény

Navrhovana zména (oproti sou¢asnému zplsobu vyuZiti
plochy) neni v celém navrhu zmény Gzemniho planu
jakkoliv odiivodnéna. V zasadé v ném lze nalézt pouze tyto
holé, z hlediska odlvodnéni, zcela nedostatecné, véty:
“...123 BR rezidencni - jih bydleni v rodinnych domech 3
3660,40

C8 /131 dzemni rezerva pro rozvoj rezidencnich funkci
meésta Provéreni mozného doplnéni ploch bydleni,
vyuZitim ploch zahradek 7,

Takovy navrh je z hlediska vyznamu navrhované zmény
zcela nedostatecny, nepresvédcivy a neprezkoumatelny.
Byt soucasné vedeni mésta opakované deklaruje
otevrenost k verejnosti, nebyl tento navrh dopredu
jakkoliv s ob¢any Slapanic komunikovan a zdtvodnén. Je
zarazejici, Ze takova zasadni zména je navrhovana bez
jakéhokoliv odivodnéni, nebyla jakkoliv s obcany
predjednana Ci vysvétlena, a i proto je nutné ji zasadnim
zplUsobem zcela odmitnout. BohuZel divod této zmény
nebyl jakkoliv objasnén ani v rdmci verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu na Verejném projednani
dne 27.8.2020 (podrobnéji bod 5). V takové situaci, kdy
diivod zmény neni uvadén 7adny, resp. jsou uvadény
divody, které jsou nespravné nebo minimalné nepresné
(viz. dale bod 5.5.), je nemoZné s navrhovanou zménou
polemizovat a tzemni plan v této podobé se tak stava, a to
i vzhledem k znacnému vyznamu navrené zmeény, pro
velké mnoZstvi obc¢ani a vlastnikd pozemka zcela
neprezkoumatelny.

Je také treba zdlraznit, Ze navrh neni jakkoliv zdlvodnén,
dokonce ani v pripadé plochy 123 BR - rezidencni bydleni v
rodinnych domech, co? je zcela jednoznacné v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Z
tohoto hlediska je pak tizemni plan zcela
neprezkoumatelny, jak potvrzuje relevantni judikatura (viz.
dale).

Z tohoto hlediska lze odkazat napriklad na rozhodnuti NSS




1 Aos 1/2013 ze dne 6.6.2013
Pravni véta:
TJ Sokol Slapanice
Nadrazni 706/87, 664 51 Slapaiiice
Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
rozloze v Uzemi, na némZ se nachazi vysoce chranéna
zemédélska puda I. ¢i ll. tfidy ochrany, je tfeba v navrhu
uzemniho planu rfadné odivodnit dle poZadavk
obsaZenych v § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Nepostacuje pouze
povsechné odivodnéni vztahujici se k Uzemnimu planu
jako celku, v némZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v
konkrétni plose pro sledovany konkrétni ucel.

48] K tomu je jesté vhodné pripojit poznamku, Ze
byt pfijimani nového uzemniho planu zpravidla
vede ke zméné usporadani tzemi, musi pofizovatel
uzemniho planu respektovat, Ze tzemni planovani je
¢innosti kontinualni. Nejde samoziejmé o to, aby nové
prijimana tizemné planovaci dokumentace kopirovala
dokumentaci predchozi. Naopak, vidy je tfeba mit na
paméti poZadavek aktualnosti uzemniho planovani, tedy
nutnost proverit, zda realizace drive predpokladanych
zameér( v Uzemi je stale aktualni, a navrhovat feseni, ktera
by se vyporadala se soucasnymi potiebami obce. Ma-li
vsak dojit k tomu, Ze jsou vyrazné redukovany stavajici
zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy, pricem?
soucasné jsou vymezovany v jiné casti uzemi plochy s tymz
zplUsobem vyu7iti, je tfeba takovy postup radné,
racionalné a transparentné zd(ivodnit, aby byly rozptyleny
pochybnosti o libovli a arbitrarnosti pfi rozhodovani o
prijeti nového uzemniho planu
[49] Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné
poukazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak
ovsem pouze podpurné, pro uceleni své argumentace.
StéZejnim divodem pro zruseni ¢asti napadeného
opatreni obecné povahy v plose ¢. 231 vsak bylo to, Ze
stéZzovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5
stavebniho zakona. Toto ustanoveni se na dany pripad
vztahuje. Postaci proto korigovat pravni nazor krajského
soudu v tom sméru, Ze stéZovatel nebyl povinen
prokazovat nemozZnost vyuZiti dosavadnich ploch uréenych
k zastavéni, nicméné byl povinen radné vyhodnotit tucelné
vyuZiti zastavéného uzemi a potrebu vymezeni
zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Na odivodnéni
téchto otazek je treba klast zvy$ené pozadavky, nebot
vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich
zasah(l v Gzemnim planu, tim spise, dochazi-li pfitom ke
kolizi se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi (typicky
vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zajem




ha rozvoji obce samoziejmé mize s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu prevaZit nad zajmem na ochrané
Zivotniho prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je,
Ze potreba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou
analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuZiti
stavajicich ploch) a progndzy budouciho vyvoje zaloZené
na realistickych o¢ekavanich.

[51] Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl, proc
stéZovatel nedostal své povinnosti dle § 53 odst. 5
stavebniho zakona a povinnosti radné se vyporadat s
uplatnénymi namitkami. Ve shodé s krajskym soudem lze
poukazat konkrétné na to, Ze neni zfejmé, jaky trend
rozvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekavat.
Na jedné strane se v opatieni obecné povahy uvadi, Ze je
treba zabezpecit zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu
obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce
rozlohy zastavitelnych ploch vymezenych predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentaci zdlivodriuje nepfiznivym
demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy
zastavitelnych ploch, které je tfeba v planu vymezit za
ucelem rozvoje uzemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vsak bylo presvédcivé (srov. vyse uvedena
rozporna tvrzeni obsaZena v textové casti odlivodnéni
opatreni obecné povahy) zdlivodnéno, na zakladé jakych
kritérii bylo toto cislo stanoveno. Odlivodnéni opatfeni
obecné povahy postrada jakékoliv vyvhodnoceni
vyuZitelnosti zastavitelnych ploch oznacenych za
stabilizovanég, tedy do jaké miry Ize k uspokojeni bytovych
potreb vyuZit jiZ zastavéné plochy. AniZ by stéZovatel své
propocty radné odivodnil a podlofZil, stanovil, Ze je treba
vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a
13 ha pro hromadné bydleni. Proti témto konkrétnim
vytkam krajského soudu, jimiZ zpochybnil podlozenost
uvah stéZovatele o potrebé vymezit nové zastavitelné
plochy ve stanoveném rozsahu, stéZovatel kasacni namitku
neuplatnil

Navrh uzemniho planu je zcela v rozporu s predmétnymi
zavéry NSS. Mimo jiné je nedostatecné a nepresvedcivée
odivodnén navrh nardstu poctu obyvatel a nutnost
rozsirovat zastavénou plochu. Ve svétle uvedeného navrhu
je zdivodnéni zcela nedostate¢né. Neni také viibec
odivodnéno, pro¢ musi vzniknout plocha k bydleni pravé
u danych dotéenych pozemki a neni napfiklad navrhovano
7adné rozsireni stavebnich pozemku v katastralnim dzemi
Bedrichovice. V ramci verejného projednavani izemniho
planu dne 27.8.2020 zaznélo ze strany predkladatele a
pofizovatele, 7e dlivodem omezeni vystavby v
Bedrichovicich jsou hlukové limity. To vSak z hlediska
blizkosti Zeleznicni traté a koridoru letiste plati i pro
dotcené pozemky a nebylo to v ramci verejného
projednavani jakkoliv prokazatelné vyvraceno (viz. vyse
bod 2.5.).




Z tohoto hlediska je nezbytné povaZovat navrh zmény
uzemniho planu za zcela nedostatecny a
neprezkoumatelny a mél by byt zasadné prepracovan. Jde
o dalsi jednoznacny a nesporny diivod pro odmitnuti
navrhované zmény.

— Verejné projednani tzemniho planu dne 27.8.2020
ve Slapanicich (dale také jen "projednavani") - véechny
dale uvadéné skutecnosti le mozné prokazat
audiovizualnim zaznamem z projednavani, které zaroven
predkladam jako dikazni prostredek
(https://\vvw\v.voutube.com/watch?v=0rDGxumHPTM).
Vyse uvedené dlvody, které jednoznacné a nesporné
prokazuji a dokladaji, Ze v dané lokalité je zcela nevhodnég,
aby probihala jakakoliv vystavba, pripadné doslo ke zméné
na Uzemni rezervu, byly dale posileny pri verejném
projednavani tizemniho planu, a to pfedevsim z téchto
ddvodu:

— Z tohoto projednavani je jednoznacné patrno, Ze
jak zpracovatel, tak pofizovatel, se pfi pripravé navrhu
zmény tUzemniho planu Zadnymi z argumenti, které jsou
uvedeny vyse, a které dokladaji nevhodnost lokality k
zastaveéni, vliilbec nezabyvali. Z odpovédi na poloZené
otazky jednoznacné vyplyva, Ze témito skutecnostmi se
mini zpracovatel a pofizovatel zabyvat az v okamZiku, kdy
by pripadné doslo ke zméné z Gizemni rezervy na stavebni
pozemky. Kdy se zpracovatel a pofizovatel chce témito
skutecnostmi zabyvat ve vztahu k plose BR 123, kdyZ se
primo navrhuje zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni
v rodinnych domech, neni zfejmé vibec. Tyka se to v
zasadé vsech divodu, které jsou uvedeny vyse, predevsim
pak otazky dopravni obsluznosti, napojeni na stavajici
inZenyrské site, reseni vybudovani smyckového objezdu di
obratiste, problematiky sirky pristupové komunikace,
pohybu osob, predevsim pak déti a sportovc( viech
vékovych kategorii, vynéti ze zemédélského pidniho
fondu apod. Z tohoto hlediska pak neni dan sebemensi
diivod, aby dotcené pozemky byly prevadény do Gzemni
rezervy, a jednoznacné to dokazuje a doklada, Ze by u
téchto pozemk(l nemélo dojit k Zadné zméné oproti
souCasnému stavu. Z uvedeného stejné tak plyne, Ze
nemuze dojit ke zméné v ramci plochy BR 123, kdy se
primo navrhuje zména vyuZiti plochy na rezidencni bydleni
v rodinnych domech. Za stavu, kdy se predkladatel danymi
otazkami vibec nezabyval (jak bylo potvrzeno v ramci
verejného projednavani), byla by tato zména v pfimém
zasadnim rozporu s platnymi pravnimi predpisy a
relevantni judikaturou k nim. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

— Z daného projednani také dokonce jednoznacné
vyplynulo, Ze zpracovatel navrhu tizemniho planu
Slapanice v dané lokalité nebyl, resp. pokud zde byl, tak
pred nékolika lety (dikaz - audiovizualni zaznam z



https:///vvv/v.voutube.com/watch?v=OrDGxumHPTM

projednavani). To je o to vice zaraZejici v pripadé plochy
BR 123, kdy je prfimo navrhovana zména vyuZiti plochy na
rezidencni bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi
jednoznacny a nesporny divod pro odmitnuti navrhované
zmeény.

— Z tohoto hlediska je nutné konstatovat absolutni
nepripravenost zpracovatele a pofizovatele Gizemniho
planu na verejné projednani. Dopredu muselo byt zfejmé z
dotaz(, které pokladali obCané a které jsou uvedeny na
internetovych strankach mésta Slapanice, 7e dana lokalita
bude predmeétem diskuze v ramci verejného projednani. Z
probéhlého jednani je vsak jednoznacné patrno, Ze jak
zpracovatel, tak porizovatel, nebyli viibec na projednani
pripraveni. Jejich odpovédi byly obecné, nekonkrétni av
zasadé vsechny byly v duchu, Ze vse bude reseno azZ pfi
pripadné zmeéne z uzemni rezervy na stavebni pozemky. To
je vsak dalsi jednoznacny dlvod pro to, aby u uvedenych
pozemki k 7adné zméné nedoslo. Nepfipravenost
zpracovatele i pofizovatele na verejné projednani v této
otazce je tak také jednoznacnym divodem pro to, aby v
pripadé, kdy nebude této namitce plné vyhovéno, byl
zopakovan cely proces pfijimani zmény Gzemniho planu, a
to vCetné verejného projednani. Pristup zpracovatele |
pofizovatele je o to vice zaraZejici a v rozporl s platnymi
pravnimi predpisy, zejména v pripadé plochy BR 123, kdy
je primo navrhovana zména vyuZiti plochy na reziden¢ni
bydleni v rodinnych domech. Jde o dalsi jednoznacny a
nesporny dlivod pro odmitnuti navrhované zmény.

— V ramci verejného projednani bylo ze strany
zpracovatele i pofizovatele jednoznacné potvrzeno, Ze
jedinou komunikaci, ktera je zamyslena k pripadné nové
vystavbé, pohybu tézké techniky, nakladnich a jinych
vozidel, je ulice Smetanova (obytna z6na) a nezpevnéna
hlinéna komunikace navazujici na slepou ulici Smetanovu.
To jeste vice podtrhuje absolutni nevhodnost jakékoliv
vystavby v této lokalité z divodi uvedenych vyse, stejné
tak jako nevhodnost vytvaret v této lokalité uzemni
rezervu.

— V této souvislosti je také vhodné dale odcitovat
dvé odpovédi ze strany mésta, které se k této

lokalité nachazeji na internetovych strankach obce
(https://www.slapanice.cz/dotazv-obcanu - otazky i aky je
dlivod, Ze na konci ul. Smetanova misto zahrad vytvofila
zastavitelna plocha BR123 a rezerva BR131 (oboji
rezidencni bydleni)? Nechapu divod takového vytahovani
stavebnich ploch mimo stavajici zastavbu. MdzZete mi
sdélit kdo podal tento navrh na zménu do UP?

Pavel Zmeskal 05. 08. 2020

Dobry den. obé plochy navazuji na stavajici zastavéné
uzemi VyuZiti zahrad v takové poloze je v jednotlivych
pripadech mozné, protoZe vzhledem k charakteru lokality
nepredstavuje riziko vyznamné expanze zastavitelnych



https://www.slapanice.cz/dotazv-obcanu

ploch. Cast zastavitelnych ploch ma charakter neplodné
pldy, takZe proti vymezeni zastavitelné plochy nebyla
vznesena ani namitka organu ochrany ZPF Podnét k
provéreni plochy podal vlastnik pozemku.

M Miklendova

Na miuj dotaz z 5.8. ke smyslu stavebnich ploch na ul.
Smetanova jste odpovédéli mimo jiné, Ze "Cast ploch ma
charakter neplodné pldy". Ovéril jsem si, Ze zahrady
zahrady jsou na pud bonity ¢.II. (= nadprimérné produkéni
pldy, vysoce chranéné). MliZete mi prosim vysvétlit tento
rozpor

112/Prochéazkové Klara, Tésnohlidkova 38, 66451
Slapanice u Brna/70443/2020/03.09.2020

Uzemni vymezenl pfipominky pozemky p.&. 2943/78 v k.U.
Slapanice u Brna, zapadné pfi ul. Ponétovska
PRIPOMINKA:

Pro uvedené pozemky je ve stavajicim uzemnim planu
mésta Slapanice (UP) stanovena vyhledova funkéni plocha
BO (plocha obecného bydleni v RD). V navrhu nového UP
pred prvnim verfejnym projednanim byl pro uvedené
pozemky stanoven obdobny funkcni typ na plose oznacené
¢islem 130.

Nyni je v navrhu nového UP pro uvedené pozemky
stanoveno vyuZiti jako zemédélska puda, tj. bez jakékoli
zastavby. Realizaci navrhu vyuZiti uvedenych pozemki
jako zemédélské pudy by zcela nepochybné doslo ke
sniZeni jejich hodnoty, cozZ by vedlo k poskozeni nasich
vlastnickych prav a vzniku potreby kompenzacnich
opatreni na strané mésta Slapanice.

V odvodnéni navrhu nového UP pro druhé verejné
projednani se na strané 36 v radku ¢. 19 tabulky uvadi
pomérné nestandardné znéjici prfipominka ,,Zhodnotit
adekvatnost pripominek MS ODS

Slapanice ze dne 22. 11. 2017, aniz by bylo zfejmé, o jaké
pripominky se jednalo, tj. adekvatnost jakych pripominek a
jak vlastné byla zhodnocena. Tato netransparentnost
muZe navrh UP zatiZit vadou neprezkoumatelnosti. Na
zakladé téchto blize nespecifikovanych pripominek MS
ODS Slapanice byla pofizovatelem UP plocha &. 130
zrusena, tj. uvedené pozemky nahrazeny vyuzZitim jakozto
zemédélska pada.

Uvedené pozemky jsme vyhledové zamysleli v souladu s
funkénim typem pro sport a rekreaci investicné vyuZit.
Timto jakoZto vlastnici dotéenych pozemk( podavame
namitku a navrhujeme na uvedenych pozemcich stanoveni
vyhledové plochy BR - bydleni v rodinnych domech s
indexem zastavéné plochy 0,4 (stejné jako na sousednich
plochach ¢. 11 la a 111b). Tim bude vylouceno riziko
kompenzacnich opatfeni v dlisledku poskozeni nasich
vlastnickych prav k uvedenym pozemkim.

Plochy bydleni v rodinnych domech na uvedenych
pozemcich vhodné doplni stavajici zastavbu i zastavbu

Pfipomince se nevyhovuje.
Predmétné pozemek se nachazel v
platném tdzemnim planu v plose
uzemni rezervy BO — obecného
bydleni v rodinnych domech. Uzemni
rezervy jsou plochy, vymezené s
cilem provérit moznosti budouciho
vyuZiti. Jejich dosavadni vyuZiti nesmi
byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztiZil
provérované vyuZiti. Jsou to vsak
stale nezastavitelné plochy, moziné
zastavéni je vidy podminéno jejich
prevedenim do zastavitelné plochy
zménou uzemniho planu.

Navrh tizemniho planu Slapanice
vychazi ze statistik dlouhodobého
vyvoje poctu obyvatel a potreby
bydleni a z limitd pro vyuZiti Gzemi.
Uzemni plan je ve vztahu k
udrZitelnému rozvoji tzemi
koncipovan tak, aby byla dodrZena
maximalni rozvojova hranice do
poctu 10 tis. obyvatel. Navrh
uzemniho planu nepredpoklada
vymezeni zastavitelné plochy pro
bydleni na predmétnych pozemcich,
protoZe by to bylo nad tento
stanoveny limit.




planovanou na navrhovych plochach BR, pricemz Zivotni
prostredi z podstaty véci (na rozdil napf. od bytovych
dom) zatéZuji pouze minimalné. S vyhledovou zastavbou
na uvedenych pozemcich se v tizemné planovaci
dokumentaci mésta slapanice dlouhodobé pocita a
neexistuje vécny dlvod, pro jeji zruseni. Pfipadny verejny
zajem v podobé zvyseni rozsahu zemédélského ptdniho
fondu nemdzZe prevaZit na zasahy do nasich vlastnickych
prav, ktera jsme jiz pred lety v dobré vire nabyli.

114/Prochéazkové Klara, Tésnohlidkova 38, 66451
Slapanice u Brna/70445/2020/03.09.2020

Uzemni vymezeni pfipominky pozemky p.¢. 2943/80 v k..
Slapanice u Brna, zapadné pfi ul. Ponétovska
PRIPOMINKA:

Pro uvedené pozemky je ve stavajicim uzemnim planu
mésta Slapanice (UP) stanovena vyhledova funkéni plocha
BO (plocha obecného bydleni v RD). V navrhu nového UP
pred prvnim verfejnym projednanim byl pro uvedené
pozemky stanoven obdobny funkcni typ na plose oznacené
¢islem 130.

Nyni je v navrhu nového UP pro uvedené pozemky
stanoveno vyuZiti jako zemédélska puda, tj. bez jakékoli
zastavby. Realizaci navrhu vyuZiti uvedenych pozemki
jako zemédélské pudy by zcela nepochybné doslo ke
sniZeni jejich hodnoty, cozZ by vedlo k poskozeni nasich
vlastnickych prav a vzniku potreby kompenzacnich
opatreni na strané mésta Slapanice.

V odvodnéni navrhu nového UP pro druhé verejné
projednani se na strané 36 v radku ¢. 19 tabulky uvadi
pomérné nestandardné znéjici prfipominka ,,Zhodnotit
adekvatnost pripominek MS ODS

Slapanice ze dne 22. 11. 2017, aniZ by bylo zfejmé, o jaké
pripominky se jednalo, tj. adekvatnost jakych pripominek a
jak vlastné byla zhodnocena. Tato netransparentnost
muZe navrh UP zatiZit vadou neprezkoumatelnosti. Na
zakladé téchto blize nespecifikovanych pripominek MS
ODS Slapanice byla pofizovatelem UP plocha &. 130
zrusena, tj. uvedené pozemky nahrazeny vyuzZitim jakozto
zemédélska pada.

Uvedené pozemky jsme vyhledové zamysleli v souladu s
funkénim typem pro sport a rekreaci investicné vyuZit.
Timto jakoZto vlastnici dotéenych pozemk( podavame
namitku a navrhujeme na uvedenych pozemcich stanoveni
vyhledové plochy BR- bydleni v rodinnych domech s
indexem zastavéné plochy 0,4 (stejné jako na sousednich
plochach ¢. 11 la a 111b). Tim bude vylouceno riziko
kompenzacnich opatfeni v dlisledku poskozeni nasich
vlastnickych prav k uvedenym pozemkim.

Plochy bydleni v rodinnych domech na uvedenych
pozemcich vhodné doplni stavajici zastavbu i zastavbu
planovanou na navrhovych plochach BR, pricemz Zivotni
prostredi z podstaty véci (na rozdil nap¥, od bytovych

Pfipomince se nevyhovuje.
Predmétny pozemek se nachazel v
platném tdzemnim planu v plose
uzemni rezervy BO — obecného
bydleni v rodinnych domech. Uzemni
rezervy jsou plochy, vymezené s
cilem provérit moznosti budouciho
vyuZiti. Jejich dosavadni vyuZiti nesmi
byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztiZil
provérované vyuZiti. Jsou to vsak
stale nezastavitelné plochy, moziné
zastavéni je vidy podminéno jejich
prevedenim do zastavitelné plochy
zménou uzemniho planu.

Navrh tizemniho planu Slapanice
vychazi ze statistik dlouhodobého
vyvoje poctu obyvatel a potreby
bydleni a z limitd pro vyuZiti Gzemi.
Uzemni plan je ve vztahu k
udrZitelnému rozvoji tzemi
koncipovan tak, aby byla dodrZena
maximalni rozvojova hranice do
poctu 10 tis. obyvatel. Navrh
uzemniho planu nepredpoklada
vymezeni zastavitelné plochy pro
bydleni na predmétnych pozemcich,
protoZe by to bylo nad tento
stanoveny limit.




dom) zatéZuji pouze minimalné. S vyhledovou zastavbou
na uvedenych pozemcich se v tizemné planovaci
dokumentaci mésta Slapanice dlouhodobé pocita a
neexistuje vécny dlvod, pro jeji zruseni. Pfipadny verejny
zajem v podobé zvyseni rozsahu zemédélského ptdniho
fondu nemdzZe prevaZit na zasahy do nasich vlastnickych
prav, ktera jsme jiz pred lety v dobré vire nabyli.

115/Prochéazkové Klara, Tésnohlidkova 38, 66451
Slapanice u Brna/70446/2020/03.09.2020
Uzemni vymezeni pripominky pozemky p.¢
Slapanice u Brna, zapadné pfi ul. Ponétovska
PRIPOMINKA:

Pro uvedené pozemky je ve stavajicim uzemnim planu
mésta Slapanice (UP) stanovena vyhledova funkéni plocha
BO (plocha obecného bydleni v RD). V navrhu nového UP
pred prvnim verfejnym projednanim byl pro uvedené
pozemky stanoven obdobny funkcni typ na plose oznacené
¢islem 130.

Nyni je v navrhu nového UP pro uvedené pozemky
stanoveno vyuZiti jako zemédélska puda, tj. bez jakékoli
zastavby. Realizaci navrhu vyuZiti uvedenych pozemki
jako zemédélské pudy by zcela nepochybné doslo ke
sniZeni jejich hodnoty, cozZ by vedlo k poskozeni nasich
vlastnickych prav a vzniku potreby kompenzacnich
opatreni na strané mésta Slapanice.

V odvodnéni navrhu nového UP pro druhé verejné
projednani se na strané 36 v radku ¢. 19 tabulky uvadi
pomérné nestandardné znéjici prfipominka ,,Zhodnotit
adekvatnost pripominek MS ODS

Slapanice ze dne 22. 11. 2017, aniz by bylo zfejmé, o jaké
pripominky se jednalo, tj. adekvatnost jakych pripominek a
jak vlastné byla zhodnocena. Tato netransparentnost
muZe navrh UP zatiZit vadou neprezkoumatelnosti. Na
zakladé téchto blize nespecifikovanych pripominek MS
ODS Slapanice byla pofizovatelem UP plocha &. 130
zrusena, tj. uvedené pozemky nahrazeny vyuZitim jakozto
zemédélska pada.

Uvedené pozemky jsme vyhledové zamysleli v souladu s
funkénim typem pro sport a rekreaci investicné vyuZit.
Timto jakoZto vlastnici dotéenych pozemk( podavame
namitku a navrhujeme na uvedenych pozemcich stanoveni
vyhledové plochy BR - bydleni v rodinnych domech s
indexem zastavéné plochy 0,4 (stejné jako na sousednich
plochach ¢. 11 la a 11 Ib). Tim bude vylouceno riziko
kompenzacnich opatfeni v dlisledku poskozeni nasich
vlastnickych prav k uvedenym pozemkim.

Plochy bydleni v rodinnych domech na uvedenych
pozemcich vhodné doplni stavajici zastavbu i zastavbu
planovanou na navrhovych plochach BR, pricemz Zivotni
prostredi z podstaty véci (na rozdil napf. od bytovych
dom) zatéZuji pouze minimalné. S vyhledovou zastavbou
na uvedenych pozemcich se v tizemné planovaci

v k.u.

Pfipomince se nevyhovuje.
Predmétny pozemek se nachazel v
platném tdzemnim planu v plose
uzemni rezervy BO — obecného
bydleni v rodinnych domech. Uzemni
rezervy jsou plochy, vymezené s
cilem provérit moznosti budouciho
vyuZiti. Jejich dosavadni vyuZiti nesmi
byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztiZil
provérované vyuZiti. Jsou to vsak
stale nezastavitelné plochy, moziné
zastavéni je vidy podminéno jejich
prevedenim do zastavitelné plochy
zménou uzemniho planu.

Navrh tizemniho planu Slapanice
vychazi ze statistik dlouhodobého
vyvoje poctu obyvatel a potreby
bydleni a z limitd pro vyuZiti Gzemi.
Uzemni plan je ve vztahu k
udrZitelnému rozvoji tzemi
koncipovan tak, aby byla dodrZena
maximalni rozvojova hranice do
poctu 10 tis. obyvatel. Navrh
uzemniho planu nepredpoklada
vymezeni zastavitelné plochy pro
bydleni na predmétnych pozemcich,
protoZe by to bylo nad tento
stanoveny limit.




dokumentaci mésta slapanice dlouhodobé pocita a
neexistuje vécny dlvod, pro jeji zruseni. Pfipadny verejny
zajem v podobé zvyseni rozsahu zemédélského ptdniho
fondu nemdzZe prevaZit na zasahy do nasich vlastnickych
prav, ktera jsme jiz pred lety v dobré vire nabyli.

116/Prochazkové Klara, Tésnohlidkova 38, 66451
Slapanice u Brna/70447/2020/03.09.2020

Uzemni vymezeni pfipominky pozemky p.¢. 2943/76 v k..
Slapanice u Brna, zapadné pfi ul. Ponétovska
PRIPOMINKA:

Pro uvedené pozemky je ve stavajicim uzemnim planu
mésta Slapanice (UP) stanovena vyhledova funkéni plocha
BO (plocha obecného bydleni v KB) y n/lvrjlu n0Véi10 UP
pred prvnim verfejnym projednanim byl pro uvedené
pozemky stanoven obdobny funkcni typ na plose oznacené
¢islem 130.

Nyni je v navrhu nového UP pro uvedené pozemky
stanoveno vyuZiti jako zemédélska puda, tj. bez jakékoli
zastavby. Realizaci navrhu vyuZiti uvedenych pozemki
jako zemédélské pudy by zcela nepochybné doslo ke
sniZeni jejich hodnoty, cozZ by vedlo k poskozeni nasich
vlastnickych prav a vzniku potreby kompenzacnich
opatreni na strané mésta Slapanice.

V odvodnéni navrhu nového UP pro druhé verejné
projednani se na strané 36 v radku ¢. 19 tabulky uvadi
pomérné nestandardné znéjici prfipominka ,,Zhodnotit
adekvatnost pripominek MS ODS

Slapanice ze dne 22. 11. 2017, aniZ by bylo zfejmé, o jaké
pripominky se jednalo, tj. adekvatnost jakych pripominek a
jak vlastné byla zhodnocena. Tato netransparentnost
muZe navrh UP zatiZit vadou neprezkoumatelnosti. Na
zakladé téchto blize nespecifikovanych pripominek MS
ODS Slapanice byla pofizovatelem UP plocha &. 130
zrusena, tj. uvedené pozemky nahrazeny vyuzZitim jakozto
zemédélska pada.

Uvedené pozemky jsme vyhledové zamysleli v souladu s
funkénim typem pro sport a rekreaci investicné vyuZit.
Timto jakoZto vlastnici dotéenych pozemk( podavame
namitku a navrhujeme na uvedenych pozemcich stanoveni
vyhledové plochy BR - bydleni v rodinnych domech s
indexem zastavéné plochy 0,4 (stejné jako na sousednich
plochach ¢. 11 la a 11lb). Tim bude vylouceno riziko
kompenzacnich opatfeni v dlisledku poskozeni nasich
vlastnickych prav k uvedenym pozemkim.

Plochy bydleni v rodinnych domech na uvedenych
pozemcich vhodné doplni stavajici zastavbu i zastavbu
planovanou na navrhovych plochach BR, pricemz Zivotni
prostredi z podstaty véci (na rozdil napf. od bytovych
dom) zatéZuji pouze minimalné. S vyhledovou zastavbou
na uvedenych pozemcich se v tizemné planovaci
dokumentaci mésta Slapanice dlouhodobé pocita a
neexistuje vécny dlvod, pro jeji zruseni. Pfipadny verejny

Pfipomince se nevyhovuje.
Predmétny pozemek se nachazel v
platném tdzemnim planu v plose
uzemni rezervy BO — obecného
bydleni v rodinnych domech. Uzemni
rezervy jsou plochy, vymezené s
cilem provérit moznosti budouciho
vyuZiti. Jejich dosavadni vyuZiti nesmi
byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztiZil
provérované vyuZiti. Jsou to vsak
stale nezastavitelné plochy, moziné
zastavéni je vidy podminéno jejich
prevedenim do zastavitelné plochy
zménou uzemniho planu.

Navrh tizemniho planu Slapanice
vychazi ze statistik dlouhodobého
vyvoje poctu obyvatel a potreby
bydleni a z limitd pro vyuZiti Gzemi.
Uzemni plan je ve vztahu k
udrZitelnému rozvoji tzemi
koncipovan tak, aby byla dodrZena
maximalni rozvojova hranice do
poctu 10 tis. obyvatel. Navrh
uzemniho planu nepredpoklada
vymezeni zastavitelné plochy pro
bydleni na predmétnych pozemcich,
protoZe by to bylo nad tento
stanoveny limit.




zajem v podobé zvyseni rozsahu zemédélského pladniho
fondu nemdzZe prevaZit na zasahy do nasich vlastnickych
prav, ktera jsme jiz pred lety v dobré vire nabyli.

118/Karasek Ales, Nerudova ¢. p. 1478/25, 66451
Slapanice u Brna/70449/2020/03.09.2020

Pro uvedené pozemky je ve stavajicim uzemnim planu
mésta Slapanice (UP) stanovena funkéni plocha R (plocha
pro sport a rekreaci). V navrhu nového UP pred prvnim
verejnym projednanim byl pro uvedené pozemky stanoven
obdobny funkcni typ.

Nyni je v navrhu nového UP pro uvedené pozemky
stanoveno vyuZiti jako zemédélska puda, tj. bez jakékoli
zastavby. Realizaci navrhu vyuZiti uvedenych pozemki
jako zemédélské pudy by zcela nepochybné doslo ke
sniZeni jejich hodnoty, cozZ by vedlo k poskozeni nasich
vlastnickych prav a vzniku potreby kompenzacnich
opatreni na strané mésta Slapanice.

V odvodnéni navrhu nového UP pro druhé verejné
projednani se na strané 35 v souvislosti s vyporadanim
pfipominky ke dvéma z uvedenych pozemk (konkrétné
p.¢. 2943/51 a 2943/12, oba v k.u. Slapanice u Brna) uvadi:
,Pozemky jsou prevaziné v zaplavovém lzemi a nenavazuji
na zastavéné tUzemi; vymezit novou navrhovou plochu
neni redlné.” Jedna se vsak o nepravdivou informaci,
nebot uvedené pozemky nejsou celé ani z podstatné ¢asti
v zaplavovém tzemi. Neni tedy pravda, Ze na nich nelze
vymezit ndvrhovou plochu. Nehledé na to, Ze ve stavajicim
UP na téchto pozemcich navrhova plocha, jak vyse
uvadime, stanovena je.

Vedle vyse uvedeného je tfeba navrh pro druhé verejné
projednani oznacit jako netransparentni a
nepfezkoumatelny, nebot ani z odivodnéni neni zfejmé,
na zakladé ¢eho byla dotéena funkcni plocha odstranéna a
nahrazena zemédélskou plidou.

Uvedené pozemky jsme zamysleli v souladu s funkénim
typem pro sport a rekreaci investicné vyuZit. Timto jakoZto
vlastnici dotéenych pozemki podavame namitku a
navrhujeme na uvedenych pozemcich stanoveni navrhové
plochy CS - sport a pohybové aktivity. Tim budou jednak
vhodné doplnény stavajici plochy pro sport a pohybové
vyZiti a bude tim vylouceno riziko kompenzacnich opatreni
v disledku poskozeni nasich vlastnickych prav k uvedenym
pozemkim.

Pripadny verejny zajem v podobé zvyseni rozsahu
zemédélského plidniho fondu nemize prevazit 11a.
zasahy do nasich vlastnickych prav, a to rovnéz s
prihlédnutim k tomu, Ze vyufZiti funkéni plochy pro sport a
rekreaci prakticky vidy z podstaty véci prispiva k
bohatému verejnému Zivotu v obci a volnocasovému vyZiti
obyvatel. Nejinak by tornu bylo v tomto konkrétnim
pripadé. Radi porizovateli izemniho planu predstavime
zameér vyuZiti uvedenych pozemkil.zemkd.

Pfipomince se nevyhovuje.

V soucasné platném uzemnim planu
se predmétny pozemek p.¢. 2943/68
v k.. Slapanice naléza v plose R —
zona sportu a rekreace, ktera je
uréena pro hromadnou rekreaci,
sport, zabavu a soustfedéné formy
rekreacniho bydleni a ubytovani.
Pozemek p.¢. 2943/68 se nachazi z 90
% ve vyhlaseném zaplavovém udzemi
Q100, pricemZ hranice zaplavového
uzemi, vyznacena v navrhu tzemniho
planu je totoZna s vyhlasenou hranici
Q100, de platnych predpis.
Jakakoliv vystavba v zaplavovém
uzemi je nevhodna a proto byl
dotceny pozemek zafazen v navrhu
nového tzemniho planu do plochy F
pro zemédélské vyuZiti.




126/Méstska ¢ast Brno-Slatina, Tilhonova €. p. 450/59,
62700 Brno 27/65404/2020/19.08.2020

Nesouhlasime s dopravni rezervou propojeni ulic Ripska a
Slapanicka silnici Ill.tF, a mistni komunikaci funkéni skupiny
C v podobé, v jaké je zanesena v navrhu tzemniho planu
Slapanice.

Navrhovana dopravni rezerva propojeni ulic Ripska a
Slapanicka silnici Ill.t¥. a mistni komunikaci funkéni skupiny
C vede v tésné blizkosti obytné zastavby v méstské c¢asti
Bmo-Slatina. Pokud by v téchto mistech komunikace méla
vzniknout, pak bude velmi vyrazné sniZena kvalita Zivota
mistnich obyvatel. Zastupitelstvo méstské ¢asti Bmo-
Slatina na svém zasedani VI11/02/05 v bodé ,,Pfipominky
MC Bmo-Slatina k navrhu Zpravy o uplatriovani Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“ pfijalo usneseni,
kterym podporuje variantu obchvatu Bmo/Slapanice -
,Jizni“ (VAR. D.3,D.4, S.3, S.5, $.6, S.8). Usneseni bylo
nasledné komunikovano se zastupci Jihomoravského kraje,
mezi kterymi nasla tato varianta rovnéz podporu.
Navrhujeme vySe zminénou dopravni rezervu silnice Ill.tr.
a mistni komunikaci funkcni skupiny C v soucasné dobé
nezapracovavat do navrhu tzemniho planu Slapanic a
vyckat na schvaleni aktualizace dalniéni a silniéni sité ZUR
IMK.

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje a predmétna uzemni
rezerva byla vypusténa.

132/Seifertova litka, Svehlova &. p. 1780/60B, 66451
Slapanice u Brna/67908/2020/28.08.2020

Nesouhlasim se zapsanim do uzemniho planu ani jako
rezervu pro zastavbu, tuto plochu vyjmout z UP jako
rezervu pro zastavbu a ponechat ji jako zemédélskou plidu
- bonita pldy 1.

Vieobecné: nesouhlasim s tim, aby se mésto Slapanice
rozsirovalo o dalsi obytné plochy na tkor zemédélské
pldy. DalSimu navysovani poctu obyvatel ve mésté
Slapanice (zvy$ena doprava, nedostate¢nd obéanska
vybavenost -obchody, skoly, zdravotni péce, infrastruktura
na ukor zelené, zemédélské plidy a odpocinkovych zén.)

Pfipomince se nevyhovuje.

Navrh tizemniho planu Slapanice
zaklada vyhodnoceni zastavitelnych
ploch a uzemnich rezerv na
predpokladanych moZnostech
rozvoje verejné infrastruktury s
ohledem na narust poc¢tu obyvatel v
souladu se strategickym planem
mésta Slapanice. Z toho také plyne
nezbytny rozsah vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv pro naplnéni
predpokladané kapacity obyvatel.
Podminkou vyuZiti lokality je zajisteéni
dopravniho napojeni a etapizace.
Rozsah zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv by mél odpovidat
strategii mésta, predpoklada se v
navrhovych plochach kapacita cca
1200 obyv., v plochach uzemnich
rezerv dalSich 1150 obyv.
Oddvodnéni navrhu pro verejné
projednani UP Slapanice kapitola B.3
s ndzvem PoZadavky na upravu 2.
navrhu uzemniho planu slapanice po
projednani dle § 50 stavebniho
zakona na zakladé pripominek
uplatnénych v ramci projednani 2.




navrhu dle § 50 stavebniho zakona
vCetné pripominek uréeného
zastupitele v bodé 2 uvadi
poZadavek:

Celou plochu 207 zaradit do Gizemni
rezervy s budoucimi funkcemi S, OS,
CV, CS, Z, kde bude podminka, Ze nez
bude cela nebo ¢ast uzemni rezervy
presunuta do ploch navrhovych, musi
byt zpracovana uzemni studie s
dlirazem na nutnost zajistit kvalitni
dopravni napojeni plochy a jeji vazby
na $irsi tizemi mésta Slapanice. V
platném UP jsou pozemky vymezeny
v plose navrhové PP pro primysl s
oznacenim lokality IX.

133/Seifert Petr, Svehlova ¢&. p. 1780/60B, 66451
Slapanice u Brna/67909/2020/28.08.2020

Nesouhlasim se zapsanim do uzemniho planu ani jako
rezervu pro zastavbu, tuto plochu vyjmout z UP jako
rezervu pro zastavbu a ponechat ji jako zemédélskou pldu
- bonita pldy 1.

Vieobecné: nesouhlasim s tim, aby se mésto Slapanice
rozsirovalo o dalsi obytné plochy na tkor zemédélské
pldy. DalSimu navysovani poctu obyvatel ve mésté
Slapanice (zvy$ena doprava, nedostate¢nd obéanska
vybavenost -obchody, skoly, zdravotni péce, infrastruktura
na ukor zelené, zemédélské plidy a odpocinkovych zén.)

Pfipomince se nevyhovuje.

Navrh tizemniho planu Slapanice
zaklada vyhodnoceni zastavitelnych
ploch a uzemnich rezerv na
predpokladanych moZnostech
rozvoje verejné infrastruktury s
ohledem na narust poc¢tu obyvatel v
souladu se strategickym planem
mésta Slapanice. Z toho také plyne
nezbytny rozsah vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv pro naplnéni
predpokladané kapacity obyvatel.
Podminkou vyuZiti lokality je zajisteéni
dopravniho napojeni a etapizace.
Rozsah zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv by mél odpovidat
strategii mésta, predpoklada se v
navrhovych plochach kapacita cca
1200 obyv., v plochach uzemnich
rezerv dalSich 1150 obyv.
Oddvodnéni navrhu pro verejné
projednani UP Slapanice kapitola B.3
s ndzvem PoZadavky na upravu 2.
navrhu uzemniho planu slapanice po
projednani dle § 50 stavebniho
zakona na zakladé pripominek
uplatnénych v ramci projednani 2.
navrhu dle § 50 stavebniho zakona
vCetné pripominek uréeného
zastupitele v bodé 2 uvadi
poZadavek:

Celou plochu 207 zaradit do Gizemni
rezervy s budoucimi funkcemi S, OS,
CV, CS, Z, kde bude podminka, Ze nez
bude cela nebo ¢ast uzemni rezervy




presunuta do ploch navrhovych, musi
byt zpracovana uzemni studie s
dlirazem na nutnost zajistit kvalitni
dopravni napojeni plochy a jeji vazby
na $irsi tizemi mésta Slapanice. V
platném UP jsou pozemky vymezeny
v plose navrhové PP pro primysl s
oznacenim lokality IX.

138/Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti ¢. p.
196/1, 60200 Brno 2/68208/2020/28.08.2020

Statutarni mésto Brno poZaduje, aby navrh Uzemniho
planu Slapanice byl projednan s Brnénskymi vodarnami a
kanalizacemi, a. s., z hlediska zvysujiciho se zatiZeni
¢istirny odpadnich vod (COV) ModfFice a predpokladaného
rozvoje mésta Brna a dalsich obci napojenych na COV
Modfice.

Date poZaduje, aby vymezeni ploch urcenych k zastavbé
bylo navrZeno v takovych objemech, aby v souvislosti s
budoucim naristem dopravy dochazelo k minimalnimu
zatéZovani stavajiciho automobilového provozu na
komunikacich spojujicich mésto Brno s méstem Slapanice
a prilehlym okolim a pozaduje také, aby navrh Uzemniho
planu Slapanice neobsahoval dopravni rezervu propojeni
ulic Ripska a Slapanicka silnici IIl. tf. a mistni komunikaci
funkéni skupiny C.

ODUVODNENI:

Mésto Slapanice v navrhu tizemniho planu predpoklada
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, ploch
pro podnikatelské aktivity, ob¢anskou vybavenost,
drobnou vyrobu, skladovani, ploch verejné zelenég,
dopravni infrastruktury a cyklistickych stezek a navrhuje
dostavbu objektu ve stabilizovanych plochach. Splaskové
vody z navrhovanych zastavitelnych ploch budou
odvadény prostfednictvim nové navrZenych kanalizacnich
fadud zausténych do kmenové stoky Fll, jejiZ soucasti je
¢erpaci stanice odpadnich vod Ponétovice, ktera usti do
¢isticky odpadnich vod Modfice (dale jen ,,COV Modfice"),
ktera je spolecna pro mésto Brno a dalsi sousedni obce.
Zatizeni COV Modfice o celkovém objemu pfitékajicich
odpadnich vod v m3/den je nutné sledovat v kontextu
predpokladaného rozvoje mésta Brna a vSech napojenych
obci. Na zakladé ,,Dohody o Upravé vzajemnych prav a
povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci
uzaviené na zakladé ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢.
274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu” ze dne 30. 5.
2011, se mésto zavazuje si ke kazdému resenému novému
napojeni na stokovou sit vyZadat vyjadieni Brnénskych
vodaren a kanalizaci, a. s., ve vazbé na kapacitu COV
Modfice z hlediska mnozZstvi a kvality odpadnich vod.
Vzhledem k budoucimu nardstu obyvatel je potfebné, aby
byly tyto plochy navrieny v takovych objemech, aby narist
dopravy souvisejici s hartstem obyvatel, pokud moZna co

Pfipomince se v plném rozsahu
vyhovuje.

V oblasti vodohospodarské -
odvadéni splaskovych vod do COV
Modpfice navrh vychazi z koncepce
,Planu rozvoje vodovod( a kanalizaci
Jihomoravského kraje” (aktualizace
schvalena Zastupitelstvem JMK
27.2.2020), ktery pracuje s
prognozou vyvoje obyvatelstva v JMK
a predpoklada odvadeéni splaskovych
vod kromé Slapanic z fady dalsich
obci (Vini¢né Sumice, Pozofice,
Sivice, Mokra-Horakov, Velatice,
Tvaroina, Podoli, BlaZovice,
Jitikovice, Ponétovice, Prace,
Kobylnice). Navrh byl projednani s
BVK.

V oblasti dopravy vymezuje
»Aktualizace zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ZUR)“
dopravni koridory a jejich rezervy,
vCetné rezervy silnice lll. tridy ¢. 417,
v ZUR oznadené jako RDS35 —
obchvat Slapanic, dale v poloze ul.
Brnénské navazujici na ul.
Slapanickou na izemi mésta Brna
resp. na obchvat Slatiny. Ostatni
komunikace navrZené v UP Slapanice
ve sméru k ul. Evropské (v soubéhu s
draznimi koridory stavajici traté ¢.
260 Brno — Vyskov a navrhované
trasy prelozky prerovské traté v ZUR
oznacdené jako DZ1) zajistuji dopravni
propojeni k lokalité pracovnich
prileZitosti na izemi mésta Slapanice,
pfi ul. Evropské a maji tedy mistni
charakter. Dopravni rezerva
propojeni ulic Ripska a Slapanicka
byla vypusténa.

Uzemni plan mésta Slapanice oproti
soucasné platnému Uzemnimu planu
(jehoz rfeseni, véetné zmén nebylo
Statutarnim méstem Brnem




nejméneé zatéZoval stavajici automobilovou dopravu na
komunikacich spojujicich mésto Brno a mésto Slapanice,
vCetné prilehlého tdzemi.

Planovanym propojenim ulic Ripska a Slapanicka silnici 1.
tr. a mistni komunikaci funkéni skupiny C v blizkosti obytné
zastavby dojde k vyraznému sniZeni kvality Zivota mistnich
obyvatel. Z téchto divodd je potfebné dopravni rezervu
vyse uvedeného propojeni ulici do navrhu Uzemniho planu
Slapanice nezapracovavat.

rozporovano) shiZuje rozsah
zastavitelnych ploch o vice jak 80 ha,
zejména z dlivodu ochrany
zemédélského pudniho fondu. Je
tedy zfejmé, Ze koncepce rozvoje
mésta Slapanice je velmi pfimérena a
soucasné odpovida vyznamu mésta
jako mikroregionalniho centra (viz
ZUR JMK).

149/Seifert David, Brnénska Pole 1906/21, 66451
Slapanice u Brna/68664/2020/01.09.2020

Nesouhlasim se zapsanim do uzemniho planu ani jako
rezervu pro zastavbu, tuto plochu vyjmout z UP jako
rezervu pro zastavbu a ponechat ji jako zemédélskou plidu
- bonita pldy 1 (pfi ulici Svehlova 16,1 ha).

Nesouhlasim se zapsanim do UP planovanou zastavbu
I.tfidy ochrany pfi ulici Bménska(6,9 ha), tuto plochu
vyjmout z UP jako pldnovanou zastavbu a ponechat ji jako
zemédélskou pldu .

ODUVODNENI:

Vieobecné: nesouhlasim s tim, aby se mésto Slapanice
rozsirovalo o dalsi obytné plochy na tkor zemédélské
pldy. DalSimu navysovani poctu obyvatel ve mésté
Slapanice (zvy$ena doprava, nedostate¢nd obéanska
vybavenost -obchody, skoly, zdravotni péce, infrastruktura
na ukor zelené, zemédélské pldy a odpocinkovych zén).

Pfipomince se nevyhovuje.

Navrh tizemniho planu Slapanice
zaklada vyhodnoceni zastavitelnych
ploch a uzemnich rezerv na
predpokladanych moZnostech
rozvoje verejné infrastruktury s
ohledem na narust poc¢tu obyvatel v
souladu se strategickym planem
mésta Slapanice. Z toho také plyne
nezbytny rozsah vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv pro naplnéni
predpokladané kapacity obyvatel.
Podminkou vyuZiti lokality je zajisteéni
dopravniho napojeni a etapizace.
Rozsah zastavitelnych ploch a ploch
uzemnich rezerv by mél odpovidat
strategii mésta, predpoklada se v
navrhovych plochach kapacita cca
1200 obyv., v plochach uzemnich
rezerv dalSich 1150 obyv.
Oddvodnéni navrhu pro verejné
projednani UP Slapanice kapitola B.3
s ndzvem PoZadavky na upravu 2.
navrhu uzemniho planu slapanice po
projednani dle § 50 stavebniho
zakona na zakladé pripominek
uplatnénych v ramci projednani 2.
navrhu dle § 50 stavebniho zakona
vCetné pripominek uréeného
zastupitele v bodé 2 uvadi
poZadavek:

Celou plochu 207 zaradit do Gizemni
rezervy s budoucimi funkcemi S, OS,
CV, CS, Z, kde bude podminka, Ze nez
bude cela nebo ¢ast uzemni rezervy
presunuta do ploch navrhovych, musi
byt zpracovana uzemni studie s
dlirazem na nutnost zajistit kvalitni
dopravni napojeni plochy a jeji vazby
na $irsi izemi mésta Slapanice.




150/Seifertova Monika Jarnot, Brnénska Pole 1906/21,
66451 Slapanice u Brna/68666/2020/01.09.2020
Nesouhlasim se zapsanim do uzemniho planu ani jako
rezervu pro zastavbu, tuto plochu vyjmout z UP jako
rezervu pro zastavbu a ponechat ji jako zemédélskou plidu
— bonita ptdy 1 (pfi ulici Svehlova 16,1 ha).
ODUVODNENI:

Vieobecné: nesouhlasim s tim, aby se mésto Slapanice
rozsirovalo o dalsi obytné plochy na tkor zemédélské
pldy. DalSimu navysovani poctu obyvatel ve mésté
Slapanice (zvy$ena doprava, nedostate¢nd obéanska
vybavenost -obchody, skoly, zdravotni péce, infrastruktura
na ukor zelené, zemédélské pldy a odpocinkovych zén).

Pfipomince se nevyhovuje.
Oduvodnéni navrhu pro verejné
projednani UP Slapanice kapitola B.3
s ndzvem POZADAVKY NA UPRAVU 2.
NAVRHU UZEMNIHO PLANU
SLAPANICE PO PROJEDNANI DLE § 50
STAVEBNIHO ZAKONA NA ZAKLADE
PRIPOMINEK UPLATNENYCH V
RAMCI PROJEDNANI 2. NAVRHU DLE
§ 50 STAVEBNIHO ZAKONA VCETNE
PRIPOMINEK URCENEHO
ZASTUPITELE v bodé 2 uvadi
poZadavek:

Celou plochu 207 zaradit do Gizemni
rezervy s budoucimi funkcemi S, OS,
CV, CS, Z, kde bude podminka, Ze nez
bude cela nebo ¢ast uzemni rezervy
presunuta do ploch navrhovych, musi
byt zpracovana uzemni studie s
dlirazem na nutnost zajistit kvalitni
dopravni napojeni plochy a jeji vazby
na $irsi izemi mésta Slapanice.
Tento poZadavek pofizovatel
odllvodriuje tim, Ze se jedna o
plochu, ktera nebyla ke svému ucelu
dlouhodobé vyuZita. V izemnim
planu mésta Slapanice véetné jeho
zmeén, je jako plocha navrhova pro
rizné funkce vedena od roku 1998.
VyuZiti plochy souvisi s realizaci
navrZené komunikace podél télesa
prelozky prerovské Zeleznicni traté a
jejim napojenim na ul. Evropskou;
¢asovy horizont realizace téchto
staveb v soucasné dobé nelze
stanovit. Na zakladé tohoto
poZzadavku byla plocha S 207 v
navrhu &. 2 UP Slapanice prevedena
do rezerv. Vymezeni plochy tizemni
rezervy nebrani stavajicimu vyuZiti
pozemkd jako orné puady.

Proto se pripomince nevyhovuje.

158/SUCHAN Jifi, Brnénska Pole ¢. p. 1832/8, 66451
Slapanice u Brna/69463/2020/01.09.2020

Pripominka:

Jsem spoluvlastnikem bytového domu ¢.p. 1833, 1832 na
pozemku p.¢. 2804/46 k.u. Slapanice. Navrhem tuzemniho
planuje nepfimérenym zplsobem dotéeno mé vlastnické
pravo k bytu &. 15, a dalsim nebytovym jednotkam 18 a 21.
V bezprostredni blizkosti naseho bytového domu je novym
uzemnim planem navriena na pozemcich p.¢. 2804/88 a
2804/150 Gzemni rezerva RDS35 pro stavbu mistni

Pfipomince se nevyhovuje.

Uvedeny navrh komunikace, vCetné
plochy pro nadzemni garaze, je v
podobné podobé zanesen jiz v
UPNSU Slapanice, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. 1. 1998, a s
drobnymi upravami je vymezen i ve
véech nasledujicich zménach UPNSU
(zména¢.1a2,4)stim, Ze tento
navrh komunikace a garazi




komunikace pro prevedeni dopravy z Gizemi rezidencniho -
zapad a z produkc¢niho tzemi - jih, smérem k ul. Evropské a
nadrazené dalni¢ni a silnicni siti a Uzemni rezervy pro trasu
mistni komunikace smérujici na ul. Evropskou od severni
¢asti ulici Brnénska Pole s predpokladanym pokracovanim
k utvarové kriZzovatce DI - ul. Primyslova a stavbou
parkovisté oznacované jako ,Park & Ride”. Nas bytovy
dim 1832/1833 se nachazi v klidové zéné sidlisté
Brnénska Pole. Pfedmétnou komunikaci, ktera ma byt od
naseho bytového domu realizovana v tésné blizkosti cca
21 metrq, dojde k bezprecedentnimu naruseni pokojného
stavu v dané lokalité. Komunikace je navrZena v minimalni
vzdalenosti od naseho bytového domu a zcela zdevastuje
dosavadni klidné bydleni v daném misté. S takovouto
koncepci uzemniho planu proto zasadné nesouhlasim.
Jsem presvédcen, Ze lzemné technické podminky
umoznuji umistit predmétnou komunikaci v dostatecné
vzdalenosti od nasich domd.

Pokud neni jiné fe$eni obchvatu mésta Slapanice
navrhujeme preloZeni této komunikace do vzdalenosti
nejméné 500 m od nejblizsiho okraje sidlisté Brnénska
Pole. Preferujeme umisténi obchvatu zcela mimo toto
uzemi, napriklad kolem letisté spolecné s planovanou
Zeleznici. Parkovisté P+R ma smysl spiSe s umisténim u
letisté vzhledem ke stavajicim i planovanym tamnim uzlim
hromadné dopravy.

PredloZené reseni je necitelné k pravim vlastniki
jednotlivych bytovych domi a nadmérné omezuje nase
prava. Je zcela zjevné, Ze pfi realizaci takové komunikace,
vCetné vybudovani stavby parkovisté pro odstavovani
vozidel, tato nadmeérné zatizi dané tzemi hlukem a dalSimi
emisemi vznikajicimi z dopravy, vedle stavajicich zdroju -
vlaki a letisté, pricem? pro takovy postup neni dan
relevantni ddvod. Smyslem tvorby Gzemniho planuje
provéfit a posoudit potifebu zmeén v izemi zejména z
hlediska dopadt do prav obcani obce na verejné zdravi a
zdravé Zivotni prostredi. NavrZeny zameér komunikace a
parkovaciho stani jde proti smyslu tizemniho planovani,
vytvari v izemi zdroj negativnich emisi, které ohroZuji
prava obcan(l a znehodnocuji dosud kvalitni prostredi.
Pritom se nejedna o nutny zamér a prostorové podminky v
uzemi umoznuji jeho realizaci mimo obytnou zénu. Dle
nam dostupnych informaci navrhovany obchvat nikterak
neodlehci provozu v obci, pouze bude nadlimitné zatiZzeno
uzemi urcené k bydleni bez dalsiho efektu, a naopak
vyrazné prispéje k dalSimu zvyseni provozu na ulici
Slapanicka smérem do Brna, kde u? stavajici stav je
dlouhodobé nereseny a neudrZitelny. Rovnéz budouci
mozny ,,obchvat Slatiny”, jestli bude realizovan, jen
pfivede veskerou dopravu na , kruha¢” Hviezdoslavova /
Bedrichovicka, kde jiz nyni jsou ve Spicce kolony ze vSech
stran, tudiZ ani v pfipadé realizace slibovaného obchvatu

predchazel realizaci bydleni v
bytovych domech ve vychodné
navazujici plose.

Plocha garaii je situovana ve vsech
prechozich UP i v sou¢asné platném
UP na vychodni strané komunikace, t.
j. v tésné navaznosti na zastavbu k
bydleni. Navrh UP, ke kterému
podatel podava namitku, oproti
predchozi tzemné planovaci
dokumentaci, navrhuje odstinéni
budouci komunikace navrhovou
plochou zelené méstské .Z a zameér
parkovaciho domu v plose navrhové
.DS oznaceny lokalitou ¢. 639
presouva na zapadni stranu Gzemni
rezervy RDS35. Oboji je pro bydleni
ve vychodné navazujici plose
stabilizované .BB vyraznym
zlep$enim oproti stavu v platném UP.

Rezerva pro obchvat v UP Slapanice
je naplnénim pozadavku ZUR JmK pro
OB3, konkrétné kapitoly C.1.4 bodu
j): Podporovat v silni¢ni dopravé
prichod nadrazené dopravni sité
metropolitni rozvojovou oblasti a
rozvedeni dopravnich proud( do
koridor(, které budou schopny
ochranit dotcena sidla metropolitni
rozvojové oblasti a zvlasté mésto
Brno pred nadbyte¢nou dopravou pfi
maximalni eliminaci negativnich
dopadi dopravy na Zivotni prostredi
a lidské zdravi. Rezervu komunikace
oznacené jako RDS35navrh UP
soucasné vymezuje do uzemi jako
verejné prospésnou stavbu ¢. 711 —
verejné prostranstvi Brnénska plan.
Proto pripomince nebylo vyhovéno.




Slatiny“ tento ,,obchvat Slapanic RDS35“ nijak nezlepsi
kvalitu dopravy obcant Slapanic do Brna a na DI.

Apeluji proto na tvlirce uzemniho planu a nase zastupce
obce, aby predmétna komunikace nebyla v dané lokalité
vibec navrZena ani jako Uzemni rezerva, pripadné, aby
byla pfemisténa do dostatecné vzdalenosti od naseho
bytového domu a sidlisté Brnénska Pole. Aby tak byl
zachovan klidovy raz lokality ur¢ené k rodinnému bydleni.
Obchvat mésta opravdu nepatfii tésné ke stavajici
rezidencni zastavbé.

178/Wiesner Eduard, Kfehlikova 30, 62700 Brno
27/70075/2020/03.09.2020

Pfipominka: Nesouhlasim se zménou vyuZiti uvedenych
parcel 3040/14, 3070/1, 3072/2

Odtvodnéni:

Navriena zména vyuziti uvedenych parcel, bez jakychkoliv
podminek a regulativii neumozZni ve spravnim fizeni
uradim ucinné zabranit nevhodnému zaméru vystavby 2
yrodinnych” domu o nejméné péti bytovych jednotkach s
dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim. De
facto se bude jednat o bytovy diim rozdéleny na dva
,rodinné domy“. Uvedeny zamér je upravena verze
plUvodniho zdméru najeden bytovy dim.

Uvedeny zamér v dané lokalité :

odmitla petice 66 obc¢ant podana 6.9.2016 pod ¢.j. KS-
CJ/57810-16 se kterou bylo seznameno zastupitelstvo
7.9.2016 najednani zastupitelstva 7.9.2016

dopisem z 20.9.2016 spisova znacka KS/43-2016/HAM/247
starostka mésta Mgr. Michaela Trnéna v zavéru
komentovala:“ Vérime, Ze pri respektovani stavajiciho
charakteru Gzemi, stavajici intenzity vyuZiti dzemi,
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, budou
zachovany jeho hodnoty, stejné jako ochranény hodnoty
Vasich nemovitosti.”

neziskal od stavebniho ufadu uzemni rozhodnuti. Dne
24.10.2016 byla Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
rozhodnutim spisova znac¢ka OV/5967-2016/KAB/22
zamitnuta

neuspél s odvolanim ke Krajskému tradu jihomoravského
kraje. Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu zamitl
dne 17.7.2017 pod C.j. MK 27314/2017 Sp.zn. S-JMK
185244/2016 OUPSR svym rozhodnutim odvolani VAREAL
s.r.o a potvrdil predeslé zamitavé rozhodnuti stavebniho
titadu nedoporucila komise rady mésta Slapanice pro
stavebni a tzemni planovani dne 14.11.2017 a poZadovala
v navrhu UP ponechat uvedené parcely beze zmény jako
nezastavénou, vzhledem ke skutecnosti Ze je to jediny
ucinny nastroj jak zabranit nezadoucimu typu vystavby v
dané lokalité opakované zamitlo vécné shodnou
pripominkou k navrhu UP 23 obé&anti . Pfipominka
dorucena 23.11.2017 Mé&U Slapanice pod znackou
OURSM-(J/175303-17

Pfipomince se vyhovuje v plném
rozsahu a pozemky jsou ponechany v
plose verejného prostranstvi.




PoZadavek zachovat funkéni vyuZiti ploch Jifikovska, Vatex,
kde v tésné blizkosti se nachazeji rodinné domy bylo v
pripominkach k navrhu UP poZadovano spolkem Cisté
Slapanice jiZ v roce 2014. Jménem spolku Cisté Slapanice
predsedkyné spolku Cisté Slapanice Mgr. Michaela Tména
a dnes soudasna starostka Slapanic v pfipominkach uvadi:
... .legalizace zménou funkcniho vyuZiti tohoto uzemije v
rozporu s s tkoly a cily izemniho planovani....poZadujeme
zachovat funkcni vyuZiti téchto ploch v souladu se
stavajicim UP...

179/Reznickova Alena, Jifikovska ¢&. p. 1330/34, 66451
Slapanice u Brna/70088/2020/03.09.2020

Pfipominka: V navrhu UP je plocha ( p.¢. 3072/2, 3040/14,
3070/1 a 3000/11) oznacena v pfilozeném nakresu, Pfiloha
¢.1, modrou Sipkou vedena jako stabilizovana plocha pro
bydleni v RD, prestoZe je zde zménén ucel uZiti. Je
hepripustné, Ze v navrhu neni vlibec graficky odliSeno, Ze
se jedna o navrhovanou zménu, prestozZe ve stavajici
platné Uzemné planovaci dokumentaci je tato plocha
vedena jako ostatni, jak je vidét z obdobného vyrezu na
srovnavacim obrazku pfiloha ¢.2.

Na Priloze ¢. 1 je vyznaceno Cervené umisténi hodin
elektfiny k pozemku v nasem vlastnictvi, 3064/2 a
rodinnému domu na parcele 3064/5, s adresou
Zemédélska 1791/5. Jediny verfejny pfistup k tomuto
elektrozarizeni je z ulice Akatova po vyse uvedenych
pozemcich, které jsou zatiZzeny vécnym bfemenem chlize a
provozovani vedeni véetné ochrannych pasem, na jedné z
parcel je umistén sloup VN. VyuZiti ploch je v soucasnosti
jako ostatni plocha.

Oddvodnéni: Zafizeni pro pripojeni do elektrizaéni
soustavy bylo presné podle stavebniho povoleni vydaného
MéU Slapanice postaveno a fadné zkolaudovano spolu s
kolaudaci rodinného domu. Veskerou dokumentaci
stavebniho fizeni z let 2004 - 2008 ma stavebni tGfad M&U
Slapanice k dispozici, veskeré uvedené skutec¢nosti jsou
tedy zadavateli UP znamé.

MéU Slapanice vydal pied zahajenim stavby rodinného
domu stavebni povoleni a nasledné provedl fadnou
kolaudaci RD v nasem bezpodilovém spoluvlastnictvi.
Soucasti veskeré dokumentace bylo i pripojeni elektrické
energie, jeji mérici zarizeni je pristupné pouze po vyse
uvedené trase na pozemcich, k nimZ je radné zfizeno a
zapsano vécné bfemeno. Vsechny tyto uredni tkony byly
vedeny s védomim, Ze dotcené parcely jsou a i nadale
z(stanou ostatni plochou umoZnujici pristup.

PovaZujeme za nepfipustné, e tad pfi navrhu UP nebere
v Uvahu platna jim vydana opatreni, ktera jsou pro obcana
zavazna. Domnivame se, Zze by méla byt zavazna i pro
samotny urad.

Pfipomince se vyhovuje v plném
rozsahu a pozemky jsou ponechany v
plose verejného prostranstvi.




196/Joskova Lucie, Brnénska Pole ¢. p. 1833/10, 66451
Slapanice u Brna/70321/2020/03.09.2020

Pfipominka: Jsem spoluvlastnikem bytového domu ¢.p.
1833, 1832 na pozemku p.¢. 2804/46 k.G. Slapanice.
Navrhem uzemniho planu je nepfimérenym zplisobem
dotéeno mé vlastnické pravo k bytu ¢. 26. V bezprostredni
blizkosti naseho bytového domu je novym tzemnim
planem navriena zastavena plocha na pozemcich p.c.
2804/88 a 2804/150 stavba mistni obsluZzné komunikace a
parkovisté Park+Ride véetné zfizeni terminalu IBS JMK.
Vymeéra parkovisté a verejného prostranstvi ¢ini podle
uzemniho planu (plochy .639 a .711) ¢ini cca l,22ha na
zemédélsky obdélavané pldé.

Dale je zde v rdmci rezervy uvaZovana silnice RDS35 -
koridor pro 111/4181 Slapanice, obchvat pro prevedeni
dopravy z uzemi rezidencniho - zapad a z produkéniho
uzemi - jih, smérem k ul. Evropské a nadrazené dalnicni a
silni¢ni siti a Uzemni rezervy pro trasu mistni komunikace
smeérujici na ul. Evropskou od severni ¢asti ulici Brnénska
Pole s prepokladanym pokracovanim k ttvarové kriZovatce
D I - ul. Primyslova.

Nas bytovy dim se nachazi v klidové z6né sidlisté
Brnénska Pole. Pfedmétnou komunikaci, ktera ma byt od
naseho bytového domu realizovana v tésné blizkosti cca
21 metrq, dojde k bezprecedentnimu naruseni pokojného
stavu v dané lokalité. Od ostatnich kr ajnich domu se
vzdalenost komunikace pohybuje do cca 30 m.
Komunikace a parkovisté v blizkém sousedstvi bytovych
dom zcela zdevastuje dosavadni klidné bydleni v daném
misté.

S takovouto koncepci tzemniho planu proto zasadné
nesouhlasim.

Mistni komunikace smérujici na ul. Evropskou od severni
¢asti ulici Brnénska Poleje navrhovana soubéiné nebo
primo v trase nove vybudované cyklostezky. Cyklostezka
smérem na Slatinu je vedena podél Zeleznice v klidové
oblasti bez automobilové dopravy. Umisténim silnice do
jeji tésné blizkosti, dojde k jejimu znehodnoceni, co se tyce
relaxacniho a bezpecného vyuZiti. Noveé budované domy
na sidlisti Brnénska Pole budou v tésné blizkosti kriZzovatky
s touto cestou a navysi se pocet aut, které budou
odbocovat z ulice Brnénska smérem do sidlisté Brnénska
Pole.

PredloZené reseni je necitelné k pravim vlastniki
jednotlivych bytovych domi a nadmérné omezuje nase
prava. Je zcela zjevné, Ze pfi realizaci takové komunikace,
vCetné vybudovani stavby parkovisté pro odstavovani
vozidel, tato nadmeérné zatizi dané tzemi hlukem a dalsimi
emisemi vznikajicimi z dopravy, pri¢emz pro takovy postup
neni dan relevantni divod. Smyslem tvorby uzemniho
planuje provérit a posoudit potiebu zmén v tzemi
zejména z hlediska dopadu do prav ob¢an( obce na

Pfipomince se nevyhovuje.

Uvedeny navrh komunikace, vCetné
plochy pro nadzemni garaze, je v
podobné podobé zanesen jiz v
UPNSU Slapanice, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. 1. 1998, a s
drobnymi upravami je vymezen i ve
véech nasledujicich zménach UPNSU
(zména¢.1a2,4)stim, Ze tento
navrh komunikace a garazi
predchazel realizaci bydleni v
bytovych domech ve vychodné
navazujici plose.

Plocha garaii je situovana ve vSech
prechozich UP i v sou¢asné platném
UP na vychodni strané komunikace, t.
j. v tésné navaznosti na zastavbu k
bydleni. Navrh UP, ke kterému
podatel podava namitku, oproti
predchozi tzemné planovaci
dokumentaci, navrhuje odstinéni
budouci komunikace navrhovou
plochou zelené méstské .Z a zameér
parkovaciho domu v plose navrhové
.DS oznaceny lokalitou ¢. 639
presouva na zapadni stranu Gzemni
rezervy RDS35. Oboji je pro bydleni
ve vychodné navazujici plose
stabilizované .BB vyraznym
zlep$enim oproti stavu v platném UP.

Rezerva pro obchvat v UP Slapanice
je naplnénim pozadavku ZUR JmK pro
OB3, konkrétné kapitoly C.1.4 bodu
j): Podporovat v silni¢ni dopravé
prichod nadrazené dopravni sité
metropolitni rozvojovou oblasti a
rozvedeni dopravnich proud( do
koridor(, které budou schopny
ochranit dotcena sidla metropolitni
rozvojové oblasti a zvlasté mésto
Brno pred nadbyte¢nou dopravou pfi
maximalni eliminaci negativnich
dopadi dopravy na Zivotni prostredi
a lidské zdravi. Rezervu komunikace
oznacené jako RDS35navrh UP
soucasné vymezuje do uzemi jako
verejné prospésnou stavbu ¢. 711 —
verejné prostranstvi Brnénska plan.




verejné zdravi a zdravé Zivotni prostredi. Navrieny zamér
komunikace a parkovaciho stani jde proti smyslu
uzemniho planovani, vytvari v zemi zdroj negativnich
emisi, které ohroZuji prava ob¢an(l a znehodnocuji dosud
kvalitni prostredi. Pritom se nejedna o nutny zamér a
prostorové podminky v Uzemi umoznuji jeho realizaci
mimo obytnou zénu. Dle nam dostupnych informaci
navrhovany obchvat nikterak neodlehci provozu v obci,
pouze bude nadlimitné zatiZeno uzemi urc¢ené k bydleni
bez dalsiho efektu.

Oddvodnéni: Zadam o zvaZeni nutnosti umisténi
parkovisté Park+Ride na zemédélsky vyuzivané plose o
velké rozloze v tésné blizkosti sidlisté Brnénska Pole. Jako
vhodnéjsi umisténi parkoviste typu Park+Ride navrhuji
vyuZit plochy pobliZ Zelezni¢ni stanice Slapanice. Takto by
lidé z okolnich vesnic, které nemaiji spojeni Zeleznici
(Kobylnice, Prace, atd.), a chtéli by odstavit auto na
parkovisti, neprojizdéli celymi Slapanicemi. Budovat dvé
parkovisté Park+Ride se mi jevi jako zbytec¢né. Spousta lidi
jezdi sluZebnim vozem, ktery nasledné potrebuje k vykonu
zaméstnani a stejné bude jezdit autem.

Pokud by mélo byt parkovisté u Zeleznicni zastavky u
sidlisté Brnénska Pole, Zadam o zvazZeni alternativni polohy
z druhé strany Zelezni¢ni traté (od ulice Svehlova). Zde by
parkovisté bylo v tésné blizkosti zastavky a v sousedstvi
,zahradek” a ne v blizkosti bytovych domd.

Mistni komunikace smérujici na ul. Evropskou od severni
¢asti ulici Brnénska Pole navrhuji vést rovnéz dale od
bytovych dom1 sidlisté Brnénska Pole. Napfiklad v
blizkosti haly Merida nebo Cerpaci stanice Shell a dale pres
pole smérem na ul. Evropskou nezavisle na trase
cyklostezky. Pripadné zvaZit napojeni na ulici Evropskou v
zavislosti na aktualizaci ZUR Krajského ttadu JmK v rdmci
obchvatu Slatiny.

Rezerva RDS35 - Jsem presvédcena, Ze uzemné technické
podminky umozZnuji umistit predmétnou komunikaci v
dostatecné vzdalenosti od nasich doma. Navrhuji zvazit
moZnost vedeni obchvatu Slapanic (silnici Ill. Event.
Il.tridy) podél uvazovaného vysokorychlostniho koridoru
Zeleznicni trati Brno - Prerov. Pokud neni jiné feseni
obchvatu mésta Slapanice, navrhuji preloZeni této
komunikace do vzdalenosti nejméné 500 m od lokality
sidlisté Brnénska Pole, véetné mého/naseho bytového
domu. Samozrejmé preferujeme umisténi obchvatu zcela
mimo toto Uzemi.

Timto Zadam tvirce uzemniho planu a nase zastupce obce,
aby predmétné komunikace a parkovisté nebyly v dané
lokalité viibec navrieny. Pripadné aby byla premisténa do
dostatecné vzdalenosti od naseho bytového domu a
sidlisté Brnénska Pole. Aby tak byl zachovan klidovy raz
lokality urcené k rodinnému bydleni.




197/Hybela Rudolf, Hlavni €. p. 23/11, BedFichovice,
66451 Slapanice u Brna/70322/2020/03.09.2020
Pfipominka: Zadam o zarazeni do UP parc. €. 3392/1 v k.
Slapanice, jako plocha pro bydleni. Cely pozemek je ve
vlastnictvi mésta Slapanice. Stavajici navrh UP zcela
zasadné brzdi moZny budouci rozvoj pridruzené obce
Bedfrichovice, jelikoZ zde nejsou v navrhu (JP Zadné plochy
pro okamfZité zahajeni vystavby RD.

Od(ivodnéni: V navrhu nového UP nejsou 7adné plochy pro
bydleni. Jsou zde navrhovany pouze dveé rezervy pro
bydleni, ale i podle vyjadreni hl. architekta zde bude
mozné stavét aZ po provedeni protipovodrniovych opatreni
( u prvni plochy rezervy) a aZ po rozsireni dalnice a
zbudovani protihlukovych stén ( u druhé plochy rezervy).
Realné tedy v horizontu mozna 20-ti let. Nic z tohoto na
parc.¢. 3392/1 neni tfeba a pfipadna vystavba muzZe byt
zahajena okam?zité.

Argumentace, Ze se jedna v navrhu o biokoridor je licha,
nebot biokoridor maze byt navrien v protipovodriovém
kanalu ( stejné jako navrhujete o cca 400 m vyse) av
zahradach vedle tohoto pozemku ( stejné jak navrhujete v
zahradach niZe). Tedy nic nebrani tomu, dat tuto parcelu
do nového UP jako plochu pro bydleni. O toto Vas tedy
Zadam i na zakladé totoZného driveéjsiho poZzadavku
Osadniho vyboru Bedrichovice, jehoZ poZadavky ma a musi
mésto zohledrovat.

Obec ma maly pocet obyvatel, takze zde nejsou
podnikatelsky rentabilni Zadné sluzby a tim hrozi i upadek
spolecenského Zivota ( poradani hodu atd), za coZ nese
Slapanicky urad odpovédnost. Pfimérenym naristem
poctu obyvatel v Bedfichovicich by tento trend bylo mozné
zvratit.

Pfipomince se nevyhovuje.

Pozemek parc. ¢.3392/1 vk.iu
Slapanice u Brna je vymezen jako
plocha navrhova .N — plochy pfrirodni.
Navrh této plochy reaguje na stavajici
platny tzemni plan, kde je tato
plocha vymezena jako plocha
navrhova ZI — plochy s objekty
individualni rekreace. Tato plocha je
vymezena jako plocha pfirodni za
ucelem zajisténi podminek pro
ochranu pfirody a krajiny a je tak v
souladu s celkovou koncepci
usporadani krajiny. Soucasti
koncepce usporadani krajiny je
predevsim rozclenéni krajiny do
ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti,
vymezeni tzemniho systému
ekologické stability, zabezpeceni
prostupnosti krajiny zejména
koridory pro cyklistickou dopravu,
zajisteéni protipovodriové ochrany
uzemi a vytvoreni podminek pro
primérené rekreacni vyuZiti krajiny
(vyjma pobytové rekreace).

Z vyse uvedeného divodu je navrh
vystavby rodinnych dom na
pozemku parc. &is. 3392/1 v k. 4.
Slapanice u Brna a zafazeni tohoto
pozemku do ploch pro bydleni
nevhodny.

Vystavba rodinnych doma v méstské
¢asti Bedrichovice je v navrhu UP
fesena do budoucna provérenim
ploch uzemnich rezerv s oznacenim
BR 125 a BR 126, které jsou umistény
v ndvaznosti na zastavéné lzemi a
vytvari s nim kompaktni celek,
Zadouci i z hlediska dochazkovych
vzdalenosti a dostupnosti verejné
infrastruktury.

Na zakladé vyse uvedenych divodi
bylo rozhodnuto této pripomince
nevyhovét.

202/Ing. Mrkvica Miroslav, Akatova &. p. 1753/16, 66451
Slapanice u Brna/70372/2020/03.09.2020

Jedna se o lokalitu Slapanice, Akatova, konkrétné uvedena
p.¢. u kiizovatky Akatova - Jifikovska. Stavajici platny UP
nema uvedené parcely podbarveny Zzadnou barvou - jsou

Pfipomince se vyhovuje.

Pozemky parc. ¢is. 3040/1, 3070/1 a
3072/2 v k. 4. Slapanice budou
zarazeny do ploch verejného
prostranstvi.




bilé. Podbarveni riZovou barvou ma pouze p.¢. 3000/11
(sousedi s uvedenymi parcelami) jako soucast celé lokality
Akatova (bydleni v RD). V navrhovaném UP se viak u
uvedenych p.¢, 3040/14, 3070/1 a 3072/2 objevilo misto
plUvodniho bilého nové zabarveni riZové tak, jako by
parcely byly sou&asti dosud platného UP. Neni zabarveni
odpovidajici zméné navrhované plochy. Tato zména nema
ani oznaceni zmény (Cislo zmény apod.), ani se o
zdlGvodnéni zmény

nepravi nikde v textu zdlvodnéni.

Vytisk z KN predmétné lokality véetné p.c. prikladam.
Oddvodnéni: Nabizi se moZnost, Ze podobné ,utajené”
zmény se mohou v navrhu UP vyskytnout i jinde neZ jen v
lokalité Akatova. Pro béZného obcana se tak cteni
navrhovaného UP stava znacné neditelné a pro zjisténi
takto , necitelnych” zmén musi ob¢an pracné lokalitu po
lokalité zkoumat rozdily mezi platnym a navrhovanym UP.
74dam veskeré zmény navrhovaného UP proti stavajicimu
UP radné oéislovat a v textové &asti popsat.

210/Ing. Chovancova Irena, Brnénska ¢. p. 1426/104,
66451 Slapanice u Brna/70420/2020/03.09.2020

1. p.¢. 352/82 v k. 4. Bedfichovice - pfijetim nového
UP bude pozemek znehodnocen
2. p.¢. 340/18 v k.u. Bedfichovice - pfijetim nového
UP bude pozemek znehodnocen
3. p.¢. 288/73 v k. 4. Bedfichovice - pfijetim nového
UP bude pozemek znehodnocen
4. p.¢. 339/21 v k. 4. Bedfichovice - pfijetim nového

UP nebude umoZnéna vystavba novych dom v obci
Bedfichovice

5. p.¢. 3392/1 v k. 4. Slapanice - pfijetim nového UP
nebude umoZnéna vystavba novych dom v obci
Bedfichovice

ODUVODNENI:

1. Pozemek p.¢. 352/82 v k. u. Bedfichovice, LV 176
je v soucasnosti veden jak plocha pro bydleni- BR. Pozaduiji
touto pripominkou, aby byla v novém uzemnim planu
zachovana ve stejném rozsahu jako zastavitelna plocha
pro bydleni. Vidim to jako dllleZité, protoZe v soucasné
dobé nejsou mozné a urcené pozemky pro zastavbu
novych dom. Navic bude pozemek v hovém tizemnim
planu znehodnocen.

2. p.¢. 340/18 v k. 4. Bedfichovice LV 174 -je dle
platného tzemniho planu vedeny jako zastavitelny - PP -
pramyslova vyroba a skladovani. Ovsem podle navrhu
nového tUzemniho planu nema byt uz zastavitelny, pouze
zemédélska puda. Jevi se to jako nevhodné rozhodnuti,
protoZe neni v k. u. Bedrichovice jina velka vhodna lokalita
k ucelu pro podnikani, skladovani a pripadnou vyrobu,
nebo zameéstnani. Prijetim nového tzemniho planu v
predkladané podobé bude pozemek znehodnocen.

Pfipominkam se nevyhovuje.
Ad.1.Pripominka k pozemku parc.
&is. 352/82 v k. u. Bedfichovice
Zapadni ¢ast pozemku parc. Cis.
352/82 v k. u. Bedfichovice platny UP
vymezuje do plochy zastavitelné BO
vseobecného bydleni. Uvedena
lokalita je od zastavéného uzemi
Slapanice a Bedfichovice oddélena a
je vazana na zastavéné tzemi Brna,
méstska &ast Slatina. UP podmiriuje
rozhodovani v lokalité zpracovanim
Uzemni studie. V mésici lednu 2018
bylo ukonceno vypracovani této
uzemni studie lokality s vyse
uvedenym pozemkem se zavérem, Ze
konzultace navrhu studie dostatecné
prokazaly zavaZznost problému
reseného tzemi a dovedly
pofizovatele k zavéru, Ze z hlediska
uzemniho planovani satelitni lokalita
neni vhodna pro vystavbu, protoze je
provozné zavisla na jiné obci — na
meésté Brné. Pofizovatel prihlédl
zejména ke stanovisku KHS JMK ze
dne 30. 11. 2017, ve kterém dotceny
organ doporucuje resit plochu
nastroji tzemniho planovani, a ucinil
zavér, Ze lokalita u Slatiny je pro
bydleni nevhodna. V lokalité nelze
vymezovat ani jiné typy
zastavitelnych ploch — dlivodem je




3. p.¢. 288/73 v k. u. Bedfichovice LV 174 -
pripominkou bych chtéla reagovat na planovany obchvat v
této lokalité. Navrhuji, aby tento pozemek a ostatni byly
zahrnuty do nového tzemniho planu jako plocha pro
bydleni - BR. Je to z toho dlvodu, Ze v Bedfichovicich neni
dosud moZné postavit nové domy. Nejsou urceny plochy
pro bydleni. Myslim si, Ze pokud nebude pozemek navrzen
na zastavbu, bude opét prijetim nového uzemniho planu
znehodnocen.

4. p. €. 339/21 v k. 4. Bedfichovice LV 171 - navrhuji,
aby tento pozemek a vedlejsi byly z rezervy prevedeny na
plochu pro bydleni - BR. Vidim to jako dlle?ité, protoZe
doposud nebylo a stale neni mozné si zakoupit pozemek
na stavbu rodinného domu.

5. p.¢. 3392/1 v k. 4. Slapanice LV 10001 -jedna se o
pozemek ve vlastnictvi mésta Slapanice aje taktéi vhodny
pro vystavbu rodinnych domi. Proto touto pfipominkou
chci navrhnout, aby cela tato plocha byla v novém
uzemnim planu navrhnuta jako zastavitelnd, resp. Plocha
pro bydleni BR. Pozemek je zvlast vhodny pro vystavbu
rodinnych domd, i z divodu nizké hlu¢nosti a plynulého
navazani na zastavenou ¢ast obce Bedfichovice. V pripadé
zajmu obce urcité nebude problém zavedeni
protipovodnovych opatreni

z divodu protékani potoka.

jak prokazana nedostatecna kapacita
verejné dopravni a technické
infrastruktury v MC Brno-Slatina, na
kterou musi byt lokalita pripojena,
tak potrebny respekt ke stavajici
rezidenéni zastavbé v MC Brno-

Slatina. Zpracovana , negativni“
uzemni studie a jeji zavérecné
vyhodnoceni pofizovatelem slouZi
jako tzemné planovaci podklad pro
soucasny navrh UP Slapanice. Po
tomto negativnim proveéreni
predmétné plochy uzemni studii
Rada mésta Slapanice vydala v
lokalité tzemni opatreni o stavebni
uzaveére, a to opatrenim obecné
povahy Rady mésta Slapanice &.
01/2020 ze dne 29. 1. 2020
usnesenim 1/41/RM/2020.

Novy uzemni plan vyse uvedeny
pozemek zahrnuje z hlediska
funkéniho vyuZiti mimo zastavéné
uzemi v plose stabilizované F
zemédélské pudy s tim, Ze pficné na
né&j umistuje navrhovou trasu (121)
koridor DS33 111/15286 Brno, Slatina,
obchvat - moZné budouci zafazeni do
tahu silnice Il. tfidy ( v ZUR JmK DS33
[1/430 Brno, Slatina, obchvat,
varianta jihovychodni). Pripomince
se nevyhovuje.

Ad.2. Pripominka k pozemku parc.
&is. 340/18 v k. u. Bedfichovice
Pozemek parc. &is. 340/18 v k. u.
Bedfichovice v dnesnim UP je
navrhovou plochou pro drobnou
vyrobu PV s oznacenim lokality Xl s
nazvem Zdona vyroby Bedrichovice.
UP uklada pofidit podrobné&jsi
uzemné planovaci dokumentaci nebo
minimalné uzemné planovaci
podklad. ZUR JmK vymezuji koridor
dalnice DS42 D1 Slatina — Holubice,
zkapacitnéni véetné MUK a
souvisejicich staveb (verejné
prospésna stavba) v proménlivé sirce
180 — 250 m. Pro 2. navrh UP
Slapanice vznika povinnost zpresnit a
vymezit koridor DS42 pro
zkapacitnéni dalnice D1 vcetné
prestavby stavajicich MUK a realizace




nové MUK s cilem minimalizace
dopadi na obytnou zastavbu, s
ohledem na potrebu protihlukovych
opatreni (napF. protihlukové stény,
zemni valy) a na sniZeni imishich
prispévkl komunikace (napfr.
vegetacni bariéry, ozelenéni)a zajistit
tzemni koordinaci a ochranu
koridoru zkapacitnéni dalnice D1
véetné prestavby stavajicich MUK a
realizace nové MUK. Je zfejmé, 7e
velka cast plochy pozemku parc. Cis.
340/18 v k. 1. Bedfichovice se
nachazi v tomto koridoru.
Pfipomince se nevyhovuje.

Ad. 3. Pfipominka k pozemku parc.
¢&is. 288/73 v k. u. Bedfichovice
Vystavba rodinnych doma v méstské
¢asti Bedrichovice je v navrhu UP
fesena do budoucna provérenim
ploch uzemnich rezerv s oznacenim
BR 125 a BR 126, které jsou umistény
v ndvaznosti na zastavéné lzemi a
vytvari s nim kompaktni celek,
Zadouci i z hlediska dochazkovych
vzdalenosti a dostupnosti verejné
infrastruktury. Navrhovana vystavba
rodinnych domu na pozemku parc.
¢is. 288/73 je tedy prozatim z tohoto
urbanistického hlediska nevhodna.
Proto se pripomince nevyhovuje.

Ad. 4. Pfipominka k pozemku parc.
&is. 339/21 v k. u. Bedfichovice
Pozemek parc. &is. 339/21 je veden
jako Uzemni rezerva pro bydleni a
rekreaci C2. Budouci vyuziti plochy
uzemni rezervy C2 k vystavbé pro
bydleni a rekreaci navrh UP poZaduje
provéfit v logické navaznosti na
stabilizované uzemi. Rozsireni
stabilizovanych ploch pro bydleni
bude umoznéno aZ po oveéreni
ucinnosti protihlukovych opatreni
realizovanych v koridoru D1.

Proto se pripomince nevyhovuje.
Ad. 5. Pfipominka k pozemku parc.
&is. 3392/1 v k. u. Slapanice

Navrh vystavby rodinnych dom( na
pozemku parc. &is. 3392/1 v k. 4.
Slapanice odporuje Zadani a
pokynim pro zpracovani 2. navrhu




UP kap. D PoZadavky na plosné a
prostorové usporadani uzemi -
urbanistickou koncepci a koncepci
usporadani krajiny: izemi mezi
Bedfichovicemi a Slapanicemi
vymezit jako plochy smisené
nezastavéného tzemi. V pokynech
pro zpracovani nového navrhu
tizemniho planu Slapanice ze dne 30.
9. 2015 str. 8:

v vymezit vyuZiti Gzemi mezi
Bedfichovicemi a Slapanicemi jako
plochy smisené nezastavéného
uzemi, definované podle § 17 vyhl. C.
501/2006 Sb., v platném znéni.

o Hlavni ucel vyuZiti - pozemky
zemédélského pudniho fondu,
pozemky urcené k plnéni funkce lesa,
pripadné pozemky vodnich ploch a
koryt vodnich tok(. Pripustné jsou
téZ pozemky pfirozenych a prirodé
blizkych ekosystémi (venkovské Ci
pfirodni zahrady) a pozemky
souvisejici dopravni a technické
infrastruktury (polni cesty, chodniky,
podzemni vedeni inZenyrskych siti
nutnych pro zavlaZovani zahrad
apod.). V Gzemi Ize podminéné
pripustit jednotlivé jednopodlazni
stavby do 12 m2 zastavéné plochy,
které budou slouZit hlavnimu ucelu
vyuzZiti pozemka (tj. kilny pro
zahradni naradi, zahradni altany a
pergoly, zafizeni pro drobny domaci
chov zvirat). Nepripustné jsou stavby
pro bydleni, rekreaci a pro chov
hospodarskych zvifat. U stavajicich
objektd v lokalité nesmi dojit k
podstatnym zménam jejich
prostorové objemovych parametr(.
Dalsi pristavby i nastavby téchto
objektl jsou nepripustné;

Navrh UP tedy tizemi mezi
Bedfichovicemi a Slapanicemi
vymezil jako zahradky pro obcasny
pobyt v plochach se specifickymi
podminkami vyuZiti tzemi jako
zvlastni vyuZivani zemédélské pudy;
diivodem je reflektovat soucasny
stav Gzemi. 1. Navrh UP Slapanic
vymezoval plochu, ve které je
situovan pozemek parc. ¢is. 3392/1 v




k. 4. Slapanice v plose rezervy bydleni
v rodinnych domech BR. V pribéhu
projednavani 1. ndvrhu UP na
pocatku roku 2014 porizovatel
obdrZel nesouhlasné stanovisko
Odboru Zivotniho prostredi Krajského
uradu Jihomoravského kraje spis. zn.
S-JMK 40915/2014/0ZP/Sme ze dne
8. 4. 2014 a Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR &.j.: 14632/ENV/14,
820/610/14 ze dne 17. 3. 2014, na
zakladé kterych byl nucen pofrizovatel
UP vyhodnotit 1. navrh UP jako
neprojednatelny a pristoupit ke
zpracovani nového navrhu UP. Vyse
uvedena ¢ast pokynt pro zpracovani
UP vychazi z téchto stanovisek
dotcenych organ(i — Ministerstva
Zivotniho prostredi krajského uradu
Jihomoravského kraje Odboru
Zivotniho prostredi.

Proto se pripomince nevyhovuje.

211/Karasek Ale$, Nerudova €. p. 1478/25, 66451
Slapanice u Brna/70452/2020/03.09.2020

Pfipominky k nasledujicim prvk@im UP tvofi samostatnou
prilohu:

1. RDS35 - Gizemni rezerva pro tzv. zapadni obchvat
Slapanic - silnice 111/4181

2. Plochac. 122

3. Zaplavova uzemi

4. Plocha 710 a navazujici smérem k ul. Za Humny
5. Ul. Slunna a Akatova

Priloha €. 1 k Pripomince k navrhu tzemniho planu
Slapanice

1. RDS35 - Gizemni rezerva pro tzv. zapadni obchvat

Slapanic - silnice 111/4181

Uzemni rezerva je prebirana ze ZUR JMK. Tato je
pofizovana v meéritku 1:100 000, tzn. 1 mm na vykresu je
100 m ve skutecnosti. Jeji graficka ¢ast (mapy) jsou tedy
velmi orientacni = chapejme nepresné. Napr. jiZz samotna
Sirka ¢ary grafického provedeni tzemni rezervy pro
zapadni obchvat Slapanic znamena ve skute¢nosti rozdil
témér 100 m v poloze plochy.

Naopak UP mésta Slapanice je naopak pofizovan ve
velkém mefriku 1:5 000, tzn. 1 mm na vykresu je 5 m ve
skutecnosti. Rozdil v presnosti je tedy velmi znac¢ny. Pro
pofizovatele uzemniho planu to viceméné znamen3, Ze
muZe s polohou prebiranych prvki ZUR JMK naloZit
celkem s velkou mirou volnosti a neni ni¢im nucen
zakreslit rezervu do polohy priléhajici nebo se tésné bliZici
k stavajici zastavbé nebo navrienym plocham pro

Pfipomince se nevyhovuje.

Uvedeny navrh komunikace, vCetné
plochy pro nadzemni garaze, je v
podobné podobé zanesen jiz v
UPNSU Slapanice, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. 1. 1998, a s
drobnymi upravami je vymezen i ve
véech nasledujicich zménach UPNSU
(zménac¢.1a2,4..)stim, Ze tento
navrh komunikace a garazi
predchazel realizaci bydleni v
bytovych domech ve vychodné
navazujici plose.

Plocha garaii je situovana ve vsech
prechozich UP i v sou¢asné platném
UP na vychodni strané komunikace, t.
j. v tésné navaznosti na zastavbu k
bydleni. Navrh UP, ke kterému
podatel podava namitku, oproti
predchozi tzemné planovaci
dokumentaci, navrhuje odstinéni
budouci komunikace navrhovou
plochou zelené méstské .Z a zameér
parkovaciho domu v plose navrhové
.DS oznaceny lokalitou ¢. 639
presouva na zapadni stranu Gzemni
rezervy RDS35. Oboji je pro bydleni
ve vychodné navazujici plose




zastavbu. Takto zakreslena trasa omezuje vyuZiti
budoucich ploch navrzenych pro zastavbu nebo tam, kde
se bliZi stavajici zastavbé, vyvolava potrebu protihlukovych
opatreni.

Navrh: Navrhuji v rdmci nepresnosti méfitka ZUR JMK
posunout tzemni rezervu pro tzv. zapadni obchvat
oznaceny jako RDS35 smérem na zapad dale od stavajicich
ploch pro bydleni.

2. Plocha¢. 122

Tato plocha je v ndvrhu UP oznadena jako ploch pro
bydleni v RD (.BR).

Navrh: Zménit zplsob vyuZiti plochy na typ ,, Dopravni
infrastruktura" - vyuZiti pro parkovani vozidel, nebo na typ
plochy ,Zelen méstska".

3. Zaplavova uzemi

Vymezeni tzemi: Pozemky pfiléhajici k vodnimu toku Ricka
od pozemku pare. ¢. 2943/31 smérem k obci Ponétovice.
V dokumentu Oddvodnéni navrhu kap. A3.4. je uvedeno:
,»V koordina¢nim vykrese je vymezeno zaplavové uzemi a
aktivni zéna, ve které nejsou navrhovany zastavitelné
plochy. Navriené rezervy zastavitelnych ploch mohou byt
vyuZity aZ po provedeni protipovodnovych opatreni."

V koordinacnim vykrese Ol je oznaceno ,,zaplavové tzemi
Q100", v uvedeném tzemi zde neni vyznaceno Zadné
aktivni zaplavové tzemi zasahujici do pozemki mimo
koryto vodniho toku, ani ho nestanovil Odbor Zivotniho
prostfedi MU Slapanice nebo OZP KU JMK. Tudiz
neexistuje relevantni dlivod zrusit v této oblasti plochy
oznacené v platném tdzemnim planu jako ,plochy pro sport
arekreaci".

Navrh: Ponechat vyuZiti pozemki pare. ¢. 2943/31,
2943/12, 2943/51, 2943/68, 2943/50, 2943/49 a 2943/52
stale jako ,plochy pro sport a rekreaci"

4. Plocha 710 a navazujici smérem k ul. Za Humny
Plocha ¢. 710 je navrZena v navrhu UP jako plocha pro
,Dopravni infrastrukturu" - plocha pro parkovani vozidel.
Plocha navazuje na stavajici slepou prijezdovou
komunikaci k jedinému objektu z ul. Zemédélska. Neni zde
7adny divod do ,uzaviené oblasti" umistovat parkovaci
plochy nebo sem privadét vozidla

Navrh: Zménit vyuZiti plochy na ,Zelerh méstskou".

5. Ul. Slunna a Akatova

Plochy na ul. Slunna a Akatova jsou ve vykresu N2
oznaceny shodnou barvou jako plochy pro bydleni-,.BR".
Navrh: Zménit barevné oznaceni ploch ul. Slunna a
Akatova na plochy ,,Dopravni infrastruktury".

stabilizované .BB vyraznym
zlep$enim oproti stavu v platném UP.
Rezerva pro obchvat v UP Slapanice
je naplnénim pozadavku ZUR JmK pro
OB3, konkrétné kapitoly C.1.4 bodu
j): Podporovat v silni¢ni dopravé
prichod nadrazené dopravni sité
metropolitni rozvojovou oblasti a
rozvedeni dopravnich proud( do
koridor(, které budou schopny
ochranit dotcena sidla metropolitni
rozvojové oblasti a zvlasté mesto
Brno pred nadbyte¢nou dopravou pfi
maximalni eliminaci negativnich
dopadi dopravy na Zivotni prostredi
a lidské zdravi. Rezervu komunikace
oznacené jako RDS35navrh UP
soucasné vymezuje do uzemi jako
verejné prospésnou stavbu ¢. 711 —
verejné prostranstvi Brnénska plan.

214/BONAGRO, a.s., Jifikovska 340, 66408
BlaZovice/70466/2020/03.09.2020

Véc: PRIPOMINKA proti navrhu tizemniho planu Slapanice
Jako vlastnik a provozovatel farmy na ul. Zemédélska ve
Slapanicich podavame pfipominku k navrhu na umisténi
plochy BR 105 pro bydleni v rodinnych domech. Tato je

Pfipomince se nevyhovuje.

Plocha bydleni Br 105 je navriena za
hranici pasma hygienické ochrany v
souladu s platnymi pravnimi
predpisy.




umisténa k samé hranici pasma ochrany shora uvedené
farmy.

Do budoucna pak mizZe dochazet ke konfliktnim situacim s
novymi obyvateli této lokality, nebot ne vsichni jsou
schopni snést urcitou miru zapachu z provozu chovu skotu.
A toi presto, Ze nemusi obtéZzovat nad tinosnou miru.
Zadame Vas o prehodnoceni vhodnosti této lokality pro
dany zameér.




